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København, den 11. maj 2026 
 
 
 

KENDELSE 
 
 
 
 
 
Klager 
 
 
  
mod 
 
Brikk Gruppen ApS  
Gammel Kongevej 140A, 1. 
1850 Frederiksberg C 
  
 
  
 
Nævnet har modtaget klagen den 9. august 2025.  
 
Klagen angår spørgsmålet om, hvorvidt indklagede har undladt at overholde sin 
oplysningspligt og ikke givet klager tilstrækkelige oplysninger om en verserende 
byggesag på ejendommen, og om indklagede i givet fald skal betale erstatning til 
klager.  
 
Sagens nærmere omstændigheder er følgende: 
 
Indklagede havde fået en ejendom til salg, der bestod af 2 matrikelnumre. Den 23. 
januar 2024 skrev indklagede til kommunen og spurgte til en byggesag, der var 
registreret på grunden. Indklagede spurgte, om denne gamle byggesag kunne 
slettes.  
 
Den 24. januar 2024 skrev kommunen, at de ikke kunne slette byggesagen. 
Kommunen oplyste, at der var tale om et ulovligt forhold, og at der skulle ske 
lovliggørelse af udhuse og berigtigelse af matrikelskel.  
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Indklagede spurgte samme dag kommunen, hvad der skulle til få at få lovliggjort 
forholdet, hvortil kommunen svarede samme dag bl.a.: 
 

 

 
 
Klager var interesseret i ejendommen, og ved købsaftale underskrevet af klager den 
17. juli 2024 og af sælger den 18. juli 2024 købte klager ejendommen for 235.000 
kr. til overtagelse den 1. oktober 2024.  
 
Af købsaftalen fremgik bl.a.: 
 

 
[…] 

 
[…] 

 
[…] 
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Af købsaftalen fremgik videre, at klager havde fået udleveret bl.a. BBR-Meddelelse 
og 2 ejendomsdatarapporter vedrørende de 2 matrikelnummer.  
 
Af den udleverede BBR-Meddelelse fremgik bl.a.: 
 

 
 
Af BBR fremgik videre et kort, der viste bygningernes placering på grunden: 

 
 
I ejendomsdatarapporten vedrørende det ene matrikelnummer fremgik bl.a.: 
 

 
[…] 
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Det andet matrikelnummer var der ikke registreret byggesag på.  
 
Handlen blev gennemført, og klager overtog ejendommen.  
 
Klager kontaktede en landinspektør med henblik på lovliggørelse af forholdene på 
ejendommen.  
 
Den 1. oktober 2024 skrev klager til sin landinspektør bl.a.:  

 
 
Den 2. oktober 2024 skrev landinspektøren til klager bl.a.: 
 

 
 
Ved faktura af 18. november 2024 krævede landinspektøren honorar for sit arbejde: 
 

 
[…] 

 
[…] 
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Klager har bl.a. anført: 
 
Indklagede skal erstatte klagers udgifter til køb af en del af nabogrunden samt til 
matrikelændringer foretaget af landinspektør.  
 
Da klager fik fremvist ejendommen, spurgte klager om grundens størrelse. 
Indklagede tog klager med rundt langs skellet, som var tydeligt fysisk afgrænset. 
Indklagede kunne dog ikke finde skelpælene, men oplyste, at grunden omfattede det 
jordstykke, som det senere viste sig, at klager måtte købe for at få afsluttet 
byggesagen.  
 
På tidspunktet for købsaftalens underskrivelse havde klager således ikke sin egen 
have, og carport, udhus og værksted var ulovligt opførte og skulle fjernes for købers 
regning.  
 
Det var ikke muligt for klager som lægmand at gennemskue via det udleverede 
materiale, herunder kortbilag, at klager ikke blev ejer af hele grundstykket. 
Indklagede oplyste heller ikke klager herom, ligesom indklagede ikke oplyste om, at 
der på dette tidspunkt allerede var en verserende sag med kommune om grunden.  
 
Hvis indklagede havde givet disse oplysninger, ville klager kunne have fået et 
nedslag i salgsprisen.  
 
Naboen var heller ikke klar over, at et grundareal, som fremstod som hørende til 
klagers ejendom, reelt lå på naboens grund. Naboen har oplyst, at det har været 
sådan i mange generationer, og at der altid har været en naturlig afgrænsning til 
klagers grund.  
 
Klager så godt oplysningen om, at der var en ulovlig bygning, men klager troede, at 
dette skyldtes, at den var ulovlig på grund af bygningens stand og asbest.  
 
Indklagede har bl.a. anført: 
 
Indklagede bestrider at skulle betale erstatning til klager, idet indklagede ikke har 
handlet ansvarspådragende, og idet indklagede ikke er ansvarlig for det ulovlige 
forhold.  
 
Klager blev i forbindelse med handlen oplyst om forholdet, ligesom forholdet er 
fremhævet flere steder i købsaftalens punkt 11. Klager fik tillige udleveret bl.a. BBR-
Meddelelse, hvoraf forholdet tydeligt fremgik. Klager var derfor ikke i god tro.  
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Klager blev opfordret til at benytte egen rådgiver, hvilket klager imidlertid fravalgte.  
 
Nævnet udtaler: 
 
Det følger af § 25 i lov om formidling af fast ejendom m.v., at ejendomsmægleren 
skal give både sælger og køber de oplysninger, som er af betydning for handlen og 
dens gennemførelse. 
 
Af § 46, stk. 1, i samme lov følger: 
 

”Ejendomsmægleren skal i fornødent omfang foretage undersøgelser og 
indhente og kontrollere oplysninger, med henblik på at udkast til 
købsaftale indeholder en betryggende regulering af forholdet mellem 
parterne, således at handelens efterfølgende berigtigelse er af 
ekspeditionsmæssig karakter.” 

 
Det fremgår af sagen, at der på ejendommen var registreret en igangværende 
byggesag. Det fremgår videre, at indklagede i januar 2024 hos kommunen 
indhentede nærmere oplysninger om byggesagen, og at kommunen oplyste til 
indklagede, at det drejede sig om bygninger, som var beliggende på anden mands 
grund. Kommunen oplyste videre, at skellet skulle ændres, før bygningerne kunne 
lovliggøres.  
 
Via købsaftalen og flere af de udleverede dokumenter blev klager gjort bekendt med, 
at der på ejendommen var en verserende byggesag vedrørende bygninger, der 
delvist stod på naboens grund. Det fremgik videre af købsaftalen, at klager overtog 
forholdet uden ansvar for sælger eller indklagede. Endelig var det oplyst, at sælger 
og indklagede var uden ansvar for, hvorvidt der kunne ske godkendelse samt 
eventuelle omkostninger i forbindelse hermed.  
 
Indklagede ses dermed at have opfyldt sin undersøgelses- og oplysningspligt over for 
klager.  
 
Nævnet finder videre, at klager ikke kunne være i god tro om, at der ikke var 
bygninger, der lå på naboens grund, eller at der ikke ville være omkostninger til 
lovliggørelse af forholdet.  
 
Nævnet kan herefter ikke pålægge indklagede at betale erstatning til klager.  
 
Det forhold, at indklagede på en fremvisning før handlens indgåelse ikke kunne finde 
skelpælene og eventuelt udtalte, at grunden gik til den fysiske synlige afgrænsning, 



7 
J.nr. 2025-0130 UL/li  
 

 

ændrer ikke herved. 
 
Konklusion: 
 
Klagen tages ikke til følge.  
 
Kendelsen offentliggøres, og forbrugerens navn anonymiseres ved offentliggørelsen, 
jf. nævnets vedtægter § 32, nr. 13.   
 
P.N.V.  
 
 
Benedikte Holberg 
formand 


