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Kgbenhavn, den 26. november 2024

KENDELSE

Klager

mod

Naestved Maegleren ApS

Farimagsvej 10

4700 Naestved

Naevnet har modtaget klagen den 15. april 2024.

Klagen angér spgrgsmadlet om, hvorvidt indklagede har fejlvurderet prisen pd den
ejendom, som klager kgbte, henset til, at ejendommen var ramt af skimmelsvamp og
flere andre alvorlig fejl, og om indklagede i givet fald skal betale erstatning til klager.

Sagens naermere omstaendigheder er felgende:

Indklagede havde en ejendom til salg, som klager gnskede at kgbe.

Indklagede har oplyst, at klager s3 ejendommen fgrste gang den 5. november 2023.

Senere samme dag skrev klager til indklagede bl.a.:

"Besked vedrgrende [ejendommen].
Desveaerre jeg skal videre med anden sggning da den mangler renovering og tid...”

Indklagede har oplyst, at klager og hans segtefelle s& ejendommen igen den 23.
november 2023.
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Ved kgbsaftale underskrevet af saelger og klager den 28. november 2022 kgbte
klager ejendommen for 680.000 kr. til overtagelse den 15. december 2022.

Af kgbsaftalen fremgik bl.a.:

5. Byggeteknisk gennemgang og huseftersynsordning

Keber bekrafter ved sin underskrift pd kebsaftalen:

al vare gjort bekendt med, at handlen er omfattet af reglerne i lov om forbrugerbeskyttelse ved
erhvervelse af fast ejendom mv., kapitel 1 {huseftersynsordningen), som betyder, at keber som
udgangspunkt er afskaret fra senere at gere mangelbefajelser vedr. bygningens fysiske forhold g=ldende
over for s=lger,

at keber fra den medvirkende ejendomsmagler inden afgivelse af kabstilbud har modtaget kopi af:

Tilstandsrapport
udarbejdet den 21.09.2022 af [..]

Elinstallationsrapport
udarbejdet den 28.11.2022 af [..]

Ejerskifteforsikringstilbud
udarbejdet den 28.11.2022 af [..]

[.]

11. Individuelle vilkar aftalt mellem keber og s@lger, herunder evt, ndringer
til standardvilkar

[.]

Ingen keberradgivning

Eftersom ejendomsmaegleren er saeigers radgiver og ifelge lovgivningen derfor ikke ma radgive keberen i naervaerende
handel, er keber saerskilt blevel opfordrel til at sege bistand hos egen radgiver, ji. kebsaflalens forside. Kaber har valgl
ikke at benytie denne mulighed.

[.]

13. Kebesummen
Kontantprisen er aftalt til kr. 680.000,00

Ksbesummen sammensaties som folger:

Kontantvaerdi

13.1. 5 hverdage efter begge parter har underskrevet

kebsaftalen deponeres hos ejendomsmaegleren, jf. afsnt 12 kr. 60.000.00
13.2. 8 hverdage efter begge parter har underskrevet

kebsaftalen deponeres hos [szigers bank] kr. 620.000,00
13.3. hverdage efter begge parter har underskrevet

kebsaftalen stiller keber pengeinstitutgaranti for kr.

Kebesum i alt kr. 680.000,00

Til kgbsaftalen hgrte salgsopstilling af 28. november 2022. I denne havde maegleren
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beskrevet ejendommen bl.a. sdledes:

Beskrivelsa;

Mu har | mubghed for at kaste jeres kaadighed pa denne ejendom, der irsenger til en
opdatenng. | far her en stor grund pa 1.709 m2 med masser af potentiale, og det store
vaarksted er perfekt til hobbymanden - eller kvinden, der ikke kan fa nok af
gordet-selv-projekteme. Der er hgeledes etablerst et udhus med to disponible rum,
og haven kan blive lige praacis den oase. | altid har @nsket — maske med nyttehave,
stokroser og espalier. Ja, det erblol jeres fantasi, der sasetier graenseme! Hvad med
en terasse med udgang fra stuen, hvor | kan nyde en stund | sommersolen og spise
et lzeikert maltid fra grillen?

Bindingsvaerk har en helt saadig chame, som er vaard at bavare, og dette hus har
tilmed et skent vindfang, der byder velkommen ti. Herfra treader | direkte ind | entréen
der givervidere adgang til badeveerelset og stuen, mens planlesningen ogsa byder pa
&l verelses og el kokken. Men | kan selvfelgeby praege det hele | den retning, |
ensker,

Af salgsopstillingen fremgik videre:

Kontantbehov ved kob
Kontantpris/udbetaling 680.000
Halv ejerskifteforsikringspraemie 5829
Tinglysningsafgift af skedet 5.950
| alt 691.779

Keber geres opmarksom pa. at der i ovennavnle kontantbehov ved keb ikke er indeholdt
udgifter til: Tinglysning af pantebreve, debtor/kreditorskifte mv., finansiering, herunder kurssikring og
bankgarantistillelse mv., kebers egne radgivere, herunder juridiske, finansielle og byggetekniske.

Af tilstandsrapporten, som klager fik udleveret i forbindelse med handlen, fremgik
bl.a.:

SKADER UDEN PA BEBOELSE

BEBOELSE - TAG

Nr. Vurdering Skade ' Risiko ‘Bemaerkning

1 ﬁ Vindskede mod vest har Udviklingen skennes at -
begyndende nedbrydning. fortsaette, og det kan

I medfere svigt pa laengere sigt.
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BEBOELSE - YDERVAGGE

Puds pa tavierne er i omrader
med mangelfuld vedhaeftning,
afskalninger og revner. se feks.
mod syd.

Der er treenedbrydning i
bindingsvaerk flere steder samt
omrader der er med overpudset
bindingsveerk, sejlen pa hjornet
mod nordest er kraftignedbrudt.

Der er abne samlinger i
bindingsvaerk og tavier. ses
f.eks. mod syd.

| Derkan forekomme
| yderligere udvikling i
forholdet pa laengere sigt.

| Nedbrydningen i
bindingsvaerket er sa markant
. at der er risiko for statiske
svigt.

Forholdet gor at der er risko
for skader pa de
bagvedliggende
konstruktioner og statiske
svigt generelt

. Mortelfuger omkring vinduer

5
er stedvist udfaldne/revnede,
mod syd.

6 Q Der er nedbrydninger i
vindueme pa indgangspartiet
flere steder.

7 ° Der er ikke den pabudte

| redningsabning i vaerelset

Der er risiko for fugtindiraengen
og skader pa de
underliggende/bagvedliggende
konstruktioner pa kort sigt.

Nedbrydningen vurderes at
fortsaette pa leengere sigt.

Karakterenrod er jf. vejledning
pga. Risiko for personskade.
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SKADER INDE | BEBOELSE

BEBOELSE - Stueplan - Indvendigt

Nr. Vurdering Skade

8 ﬁ Der er malt forhajet fugt i de
indvendigt forsatsvasgge feks i
hjernet mod sydvest.

9 ﬁ

Etagebjeelker er mindre
nedbaojet.

o | @

Der er flere steder indvendigt
beskadiget vaegbeklaadninger
og dore mangler montering.

Risiko

Der er risiko for
fugtophobning og
skimmelvasks i hulrummet
bag pladerne

Bemaerkning

Nedbgjningen er inden for
acceptable rammer og
skennes ikke at udvikle sig
yderligere. Mindre
nedbajninger er almindeligt
forekommende i sldre
etageadskillelser.

BEBOELSE - Stueplan - Tagrum / Loftrum

Nr. Vurdering Skade
1 ﬁ Der er ikke udfert tagrender
over rergennemferinger pa
undertaget.

12 ﬁ Aftraskskanal er beskadiget og
gnavet over og opstigende

rumfugt ender dermed i tagrum.

13 ﬁ

Der ses tegn pa skadedyr i
tagrummet.

Risiko

Forholdet kan medfere til
vandindtrasngning ved evt.
Revnet tagsten

Dette kan medfare
kondensafsastning og
fugtskader i
tagkonstruktionen.

Forholdet kan forarsage
betydelige skader pa
isolering og ber derfor
hindres adgang. Endvidere
udger skadedyr en
sundhedsrisiko og skal
bekampes.

Bemaerkning

Der er ingen beskadiget
tagsten pa nuvesrende
tidspunkt. derfor gra
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at veere udfert
handvasrksmaessigt korrekt, bla.
pa grund af underdimensioneret
hjemmebygget spaer.

14 Gangbroen ligger direkte oven Det kan give anledning til -
pa iscleringen. opfugtninger i gangbro og
spaarfod.
15 ﬁ Tagkonstruktionen vurderes ikke | Der vurderes at vasre Der ses ingen tegn pa

naerliggende risiko for skader
pa leengere sigt.

konstruktionsmasssige svigt
eller nedbegjninger pa
nuvasrende tidspunkt.

BEBOELSE - Stueplan - Badevasrelse

16 ﬁ Der er revnede veegfliser samt Der er tale om vaegge med -
veegfliser med begraenset direkte vandbelastning,
vedhaeftning til underlaget. hvorfor der er risiko for skader

pa de omkringliggende
konstruktioner og
installationer.

17 ﬁ Der er ikke monteret rumaftraek. | Der er risiko for at indeklimaet | Der er misfarvninger pa loftet
vil blive pavirket negativt ved
den manglende ventilation.

18 ﬁ Der er skader pa klinker og loft, - -

og deren er monteret forkert.

SKADER UDEN PA OVERDAKNING

OVERDAEKNING - TAG

19

Plasttagplader har huller, revner
og defekter.

Det vurderes ikke at der er
direkte risiko for skader, da
der blot er tale om et
overdaskning, der er dog
risiko for skader pa leengere
sigt.
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OVERDAKNING - YDERVAGGE

20 ﬁ Der er traenedbrydning i bunden | Nedbrydningen er forelebigt -
af i de basrende stolper. begrasnset, og der vurderes
ikke at vaere risiko for statiske
svigt inden for en kortere
arraskke. Nedbrydningen vil
dog fortseette.

SKADER UDEN PA GARAGE/VARKSTED

GARAGE/VARKSTED - TAG

21 ﬁ Taghasldningen er mindre end Den kan derfor ikke forventes | -
foreskrevet af tagproducenten at vasre taet.
og har sma defekter.

GARAGE/VARKSTED - YDERVAGGE

22 ﬁ Ydervasgge har flere,mindre - Revnedannelser er
revner, feks. mod vest. almindeligt forekommende i
zeldre bygninger.

GARAGE/VARKSTED - DORE/VINDUER/PORTE

23 ﬁ Der er hul i porten. Forholdet kan medfare til -
nedbrydninger/skadesudvikling

24 ﬁ Doren er beskadiget. Det vurderes, at skaden vil -
udvikle sig pa le=ngere sigt.

25 ﬁ Der er flere - -
revnede/knaskkede ruder.
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SKADER INDE | GARAGE/VARKSTED

GARAGE/VARKSTED - Stueplan - Indvendigt

Nr. Vurdering Skade Risiko Bemeaerkning

26 ﬁ Der er revner og afskallinger i - -
betongulvet.

SKADER UDEN PA UDHUS

UDHUS - TAG
Nr. Vurdering Skade Risiko Bemaerkning
27 Der er afskallet tagsten mod est. | Forholdet kan medfere -

nedbrydning af undertag og
la=gter mm.

28 Vindskede er nedbrudt. Udviklingen skennes at -
fortseette, og det kan
medfore svigt pa leengere sigt.

UDHUS - YDERVAGGE

Nr. Vurdering Skade Risiko Bemeaerkning

29 Der er revnedannelser i Revnerne er store og vil forsat | -
facader/murveaerk mod vest. udvikle sig og kan med tiden

give risiko for skader pa de
bagvedliggende
konstruktioner.

30 Puds pa ydermure er i omrader Der kan forekomme -
med mangelfuld vedhasftning, yderligere udvikling i
afskalninger og revner, se feks. forholdet pa leengere sigt.
mod nord.

31 Trasbekla=dningen mod syd er Det ma paregnes, at forholdet | -
med mindre begyndende vil udvikle sig pa leengere sigt.

nedbrydninger.
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UDHUS - DORE/VINDUER/PORTE

Nr. Vurdering Skade Risiko Bemasrkning
32 Der er nedbrydninger i karm og Nedbrydningen vurderes at -
ramme pa dere og vinduer, fortsestte pa laengere sigt.

deren mod syd er ikke til at rede.

SKADER INDE | UDHUS

UDHUS - Stueplan - Indvendigt

Nr. Vurdering Skade Risiko Bemaerkning

33 ﬁ Der er revner i betongulvet. -

[.]
SZALGEROPLYSNINGER

Seslgeren af en gjendom skal give oplysninger om alle bygninger pa grunden ud fra sit kendskab til ejendommen. Du
skal i den forbindelse vaere opmasrksom pa, at seelger ikke i alle tilfaelde har et daskkende kendskab til forholdene ved
ejendommen. Det kan f.eks. vaere tilfasldet, hvor forholdene ligger for saslgers overtagelse af ejendommen eller
adskillige ar tilbage. Oplysningerne er grundlag for den bygningssagkyndiges gennemgang af gjendommen, nar der
skal udarbejdes en tilstandsrapport.

Du skal veere opmaerksom pa, at seelgers besvarelse ikke har garantivirkning.

[.]

YDERMUR SVAR

51 Har du kendskab til, at der er eller har vasret revner i ydermur? Nej

5.2  Har du kendskab til, at der er eller har vasret fugtproblemer Nej
pa ydermurene?

53  Har du kendskab til, at ydermur er blevet repareret efter fugt- Nej
. rad-, svampe- eller insektskader?
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INDERVAGGE /SKILLEVAGGE SVAR

6.1 Har du kendskab til, at der er eller har vasret revner i Nej
indervasegge/skillevaegge?

6.2  Har du kendskab til, at der er eller har vaeret fugtproblemer Nej
pa indervaegge/skillevaegge?

6.3  Har du kendskab til, at indervesgge/skillevesgge er blevet Nej
repareret efter fugt-, rad-, svampe- eller insektskader?

GULVE SVAR
9.1  Har du kendskab til, at gulve er blevet repareret efter fugt-. Nej

rad-, svampe- eller insektskader?

0.2  Har du kendskab til, at der er eller har vaeret ovrige skader pa Negj
gulve?

[...]

LOFTER/ETAGEADSKILLELSER SVAR

111 Har du kendskab til, at etageadskillelsen, herunder traevaerk, Nej
bjeelker, gulve osv., er blevet repareret efter fugt-, rad-,
svampe- eller insektskader

112 Har du kendskab til, at der er udfert nedhaengte, forseenkede  Negj
eller nedsznkede lofter?

Der blev tinglyst skade, hvoraf kgbesummen p& 680.000 kr. fremgik, og klager
overtog ejendommen.

Efter det oplyste betalte klager efterfalgende et yderligere belgb pd 13.000 kr., som
blev deponeret hos indklagede. Resten af kgbesummen blev finansieret ved
seelgerpantebreve, efter at det viste sig, at klager ikke kunne opnd
realkreditbeldning.

Indklagede har fremlagt sin faktura, hvorved indklagede kraevede vederlag af
selger. Det fremgdr heraf, at indklagedes krav udgjorde i alt 73.000 kr., og at den
kontante del af ksbesummen pd i alt 73.000 kr., som klager indbetalte pa
indklagedes konto, derfor er blevet afregnet over for saelger.

Den 19. februar 2024 skrev klager til indklagede bl.a.:
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Jeg sta ien kedelig situtation hvor alt mine skonomi er pa spil.

Jeg har lige haft en p& besog ogsa fortalt ham at jeg har kebt huset langt
over huset’s pris eller veerdi.

Og hanvurderet huset til 175000 bade péa vejen af tilstandsrapport og alt
de andre skult fejl der kommer .(rotterskade)

Kan du venligst hjaelpe mig med at forklar om hvordan hos tinglysning
star husets veerdi 680000 og vurderingstyrelsen forsat sender brev til mig
om huset plus grund vaesrdi over 1000000.

Jeg bekymre mig at de tager mange penge i form af ejendom skat hvor
ejendom er i meget darlig stand.

Jeg har ogsa en mere henvendelse om den kvittering for 73000kr som jeg
betalt til jeres konto dengang , da skattestryelsen ikke tager den e-mail
forsvarligt som du har skrevet til mig for modtagetelse penge .

Den 21. marts 2024 svarede indklagede bl.a.:

Jeg er ked af at hgre, at du har pkonomiske problemer.

Du har kgbt huset til markedsprisen. Det er en hgjest uprofessionel vurdering du har faet.

Jeg har jo sendt dig en bekrzeftelse pa, at du har betalt udbetalingen, sa forstar ikke hvad du mener

med at Skat ikke vil acceptere det.

Samme dag skrev klager til indklagede. Klager bad indklagede om en rigtig faktura
pa det belgb, som klager havde betalt til indklagede. Klager spurgte videre, hvad det
ville koste, hvis klager bestilte en salgsvurdering af ejendommen, idet klager gerne
ville videreszelge ejendommen p& grund af, at Vurderingsstyrelsen havde oplyst til
klager, at ejendommens veerdi var over 1 mio. kr., hvilket klager var uenig i.

Efter det oplyste satte klager ejendommen til salg hos en anden maegler. Denne
maegler skrev den 25. april 2024 til klager, at der var fremkommet et kgbstilbud pd

278.000 kr., som maegleren havde afvist.

Klager har fremlagt diverse fotos af ejendommen, der viser fejl og mangler ved

ejendommen.
Klager har bl.a. anfgrt:

Indklagede skal erstatte klager 450.000 kr.

Indklagede har vurderet ejendommen alt for hgit i forhold til ejendommens tilstand.

Klager har derfor betalt for meget for ejendommen.
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Ejendommen var i meget dérlig stand og fuld af fugt, skimmelsvamp og rotter. Der
var sdledes store skader pa ejendommen. Isoleringen i veeggene var gdelagt af
rotterne, og vaegge og gipsplader var fyldt med skimmelsvamp. Pillefyret var defekt
og skulle skiftes til nyt. Mange mursten i tagetagen var Igse.

Ejendommen var i sa darlig stand, at den burde rives ned.
Tilstandsrapporten haenger ikke sammen med ejendommens stand.

Det er ikke korrekt som pastdet af indklagede, at klager har besigtiget ejendommen
med en handvaerker.

Klager mener, at indklagede og szelger er gode venner, og derfor har indklagede ikke
vejledt klager godt nok. Indklagede har bl.a. ikke oplyst klager naermere om
pantebrevene i handlen. Klager forsggte at fa realkreditldn i ejendommen, hvilket
ikke var muligt. Klager overfgrte i alt 73.000 kr. til indklagede, men betaler stadig ca.
9.700 kr. hver mdned. Denne omkostning er klager ikke blevet oplyst om af
indklagede.

I skgdet er det anfgrt, at klager skylder den fulde kgbesum, selvom klager har
73.000 kr. til indklagede.

Det var indklagede, der spurgte klager, om klager kunne erleegge ekstra 13.000 kr. i
udbetaling.

Indklagede har ikke fremlagt sin faktura for klager fgr i forbindelse med klagesagen.
Indklagede har bl.a. anfort:
Indklagede bestrider at skulle betale erstatning til klager.

Indklagede er szelgers radgiver og ikke klagers. Klager er via kgbsaftalen tydeligt
blevet oplyst om dette og er endvidere blevet opfordret til at sege egen rddgivning.
Klager gnskede dog ikke bruge egen rddgiver, og det var szlger, der betalte for
udgiften til berigtigelse af handlen. Indklagede har ikke kraevet nogen form for
vederlag eller andet af klager.

Klager s3 ejendommen fgrste gang den 5. november 2022. Klager havde en
kammerat, der var handveerker, med. Kammeraten udtalte, at der skulle laves rigtig
meget pd ejendommen, fgr det kunne blive en ordentlig bolig. Senere samme dag
skrev klager til indklagede, at han gik videre med at sgge efter en anden ejendom,
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da den omhandlede ejendom manglede renovering. Dette viser, at klager var fuldt
bevidst om, at ejendommen traengte til renovering, inden klager afgav kgbstilbud pa
ejendommen.

Klager fik fremvist ejendommen igen den 23. november 2022, denne gang med sin
2gtefeelle. Senere samme dag afgav kaber et kabstilbud pa 650.000 kr. Kgbsaftalen
blev underskrevet den 28. november 2022.

Klager fik i forbindelse med handlen udleveret tilstandsrapport, el-rapport og
ejerskifteforsikringstilbud. I tilstandsrapporten var der registreret 33 skader, heraf 11
kritiske skader. Klager valgte at tegne den tilbudte ejerskifteforsikring.

Der er sdledes ikke grundlag for at rejse et erstatningskrav mod indklagede, og i
gvrigt ses det heller ikke at veere dokumenteret, at klager har lidt et tab pa 450.000
kr.

Der er indgdet en kontanthandel, hvilket fremgdr bdde af salgsopstillingen og
kabsaftalen. Efter handlens indgdelse viste det sig, at klager ikke kunne opnd
realkreditbeldning i ejendommen. Klager kontaktede herefter szelger direkte, og der
blev mellem szlger og klager indgdet en selvsteendig aftale om finansiering af
restkgbesummen. Som en del af aftalen skulle klager overfgre 13.000 kr. til
indklagedes deponeringskonto, sdledes at hele indklagedes tilgodehavende var blevet
daekket. Dette var et krav fra seelgers side for at acceptere saelgerpantebreve. De i
alt 73.000 kr., som blev indbetalt pa indklagedes konto, er afregnet over for szlger.

Skadet er naturligvis tinglyst med den fulde aftalte kabesum p& 680.000 kr.

For god ordens skyld kan det oplyses, at indklagede hverken har familizere eller
personlige relationer til saelger.

Naevnet udtaler:
Det fglger af § 24 i lov om formidling af fast ejendom m.v.:

"En ejendomsmaegler skal udfgre sit opdrag omsorgsfuldt og iagttage god
ejendomsmaeglerskik, herunder virke for, at der bliver handlet, og at
handelen bliver gennemfgrt inden for en periode, til en pris og pa vilkar,
som er neermere aftalt med saelgeren.

Stk. 2. Ejendomsmaegleren skal rddgive szelgeren og varetage seelgerens
behov og interesser.”
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Det fglger af § 25 i samme lov, at ejendomsmaegleren skal give bade szlger og
kgber de oplysninger, som er af betydning for handlen og dens gennemfgrelse.

Af § 46, stk. 1, i samme lov fglger:

"Ejendomsmaegleren skal i forngdent omfang foretage undersggelser og
indhente og kontrollere oplysninger, med henblik pd at udkast til
kgbsaftale indeholder en betryggende regulering af forholdet mellem
parterne, sdledes at handelens efterfglgende berigtigelse er af
ekspeditionsmaessig karakter.”

Indklagede fik af sezelger til opgave at sezelge sazelgers ejendom. Indklagede skal
herefter varetage seelgers interesser i handlen og ma ikke radgive klager, der er
kgber. Indklagede har givet klager denne oplysning i kgbsaftalen og har samtidig
opfordret klager til at sgge egen rddgivning i forbindelse med handlen. Indklagede
har dermed opfyldt sine pligter, og der ses ikke at kunne bebrejdes indklagede noget
i den forbindelse. Det kan ikke laegges indklagede til last, at klager valgte ikke at
sgge egen radgivning. Indklagede havde ikke pligt til at radgive klager, selvom klager
havde valgt ikke at have sin egen radgiver.

Det fremgdr af kgbsaftalen, at szelger i forbindelse med salget valgte at benytte
huseftersynsordningen. Szlger har derfor bl.a. faet udarbejdet tilstandsrapport og
indhentet ejerskifteforsikringstilbud, hvilke dokumenter er blevet udleveret til klager
sammen med selgers erkleering om at ville betale halvdelen af
ejerskifteforsikringspraemien.

Det er en bygningssagkyndig, der har udarbejdet tilstandsrapporten. Af rapporten
fremgdr en oversigt over de skader, som den sagkyndige har konstateret. Det er i
tilstandsrapporten anfgrt, at der i ejendommen er flere kritiske skader. Bl.a. fremgar
det, at der er malt forhgjet fugt i de indvendige forsatsveegge, og at dette medfarer
risiko for fugtophobning og skimmelvaekst i hulrummet bag pladerne. Det fremgar
videre, at bindingsveerket er nedbrudt, og at denne nedbrydning er s& markant, at
der er risiko for statiske svigt. Det fremgdr ogsd, at der er dbne samlinger i
bindingsveerk og tavler, og at der derfor er risiko for skader pa de bagvedliggende
konstruktioner og statiske svigt generelt. Endelig fremgér det, at der er tegn pd
skadedyr, og at mgrtelfuger omkring vinduer er stedvist udfaldne/revnede, og at der
er risiko for fugtindtreengen og skader pd de underliggende/bagvedliggende
konstruktioner pa kort sigt.

Klager har i forbindelse med handlen faet udleveret tilstandsrapporten, og klager var
dermed bekendt med, at der var tale om en ejendom, der ikke var i god stand, og at
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der bl.a. var risiko for fugt og skimmelsvamp pd grund af de kritiske skader, og at
der var tegn pé skadedyr.

Naevnet kan herefter ikke pdleegge indklagede at betale erstatning til klager pd grund
af de fundne skader.

Spergsmadlet, om indklagede har vurderet salgsprisen pa ejendommen forkert,
skannes uegnet til neevnsbehandling, idet afgarelsen af dette spargsmal vil kraeve en
bevisfgrelse, herunder saedvanligvis afholdelse af syn og skgn, der ligger uden for
rammerne af en navnsbehandling. Naevnet ma herefter afvise at tage stilling til, om
indklagede har handlet ansvarspadragende i forbindelse med vurderingen.
Afvisningen sker under henvisning til nasevnets vedtaegter § 6, stk. 3, nr. 3, ifglge
hvilken bestemmelse naevnet kan afvise klager bl.a. pd grund af, at klagen ikke
skgnnes egnet til naevnsbehandling.

Det ligger uden for naevnets kompetence at tage stilling til, om tilstandsrapporten er
korrekt udarbejdet, idet nsevnet alene kan behandle sager mod ejendomsmaeglere
og ikke bygningssagkyndige. En klage over den bygningssagkyndige, der har
udarbejdet tilstandsrapporten, henhgrer under Disciplinger- og klagenavnet for
beskikkede bygningssagkyndige.

Indklagede har ikke pligt til at fremlaegge sin faktura/afregning til saelger over for
klager.

I det tinglyste skade skal kgbesummen fremga. Det er sdledes ikke en fejl, at denne
fremgar af skadet.

Det fremgar af parternes oplysninger, at klager ikke kunne opné realkreditbeldning af
ejendommen, og at seelger og klager indgik en aftale om, at klager i stedet kunne
finansiere kgbet ved at underskrive saelgerpantebreve for kabesummen. Dog skulle
klager kontant erlaegge yderligere 13.000 kr. ud over det allerede deponerede belgb
pa 60.000 kr.

Naevnet finder ikke, at det kan bebrejdes indklagede, at klager valgte denne
finansiering af kebet, og indklagede har ikke haft pligt til at rddgive klager i den
forbindelse, idet indklagede alene mé& varetage seelgers interesser i handlen.

Indklagede har i salgsopstillingen oplyst, at klagers kontantbehov bl.a. var
kabesummen pd 680.000 kr. I kgbsaftalen var det aftalt, at belgbet skulle betales
kontant til saelger. Klager var dermed klar over, at belgbet skulle betales, og
indklagede har derfor ikke begdet fejl i den forbindelse.
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Indklagede har oplyst, at han ikke var involveret i indgdelsen af aftalen mellem
seaelger og klager om, at der skulle gennemfgres en finansieret handel, hvor klager
skulle betale 73.000 kr. kontant og skulle finansiere resten af kgbesummen pa
607.000 kr. med sezelgerpantebreve. Det kan sdledes ikke bebrejdes indklagede, at
der ikke blev udarbejdet et tillaeg til kabsaftale pa de sendrede vilkdr. Naevnet finder,
at klager ikke kunne veere i god tro om, at klager ikke skulle betale afdrag og renter
pa seelgerpantebrevene.

Naevnet finder herefter ikke, at der kan bebrejdes indklagede noget i forbindelse med
klagers finansiering af kgbet.

Konklusion:
Klagen over indklagedes vurdering af salgsprisen afvises fra naevnsbehandling.
De gvrige klagepunkter tages ikke til fglge.

Kendelsen offentligggres, og forbrugerens navn anonymiseres ved offentligggrelsen,
jf. naevnets vedtaegter § 32, nr. 13.

P.N.V.

Benedikte Holberg
formand



