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Kgbenhavn, den 20. marts 2026
KENDELSE

Klager

mod

Lokalbolig Hellerup ApS
Strandvejen 130
2900 Hellerup

Naevnet har modtaget klagen den 29. juli 2025.

Klagen angdr spgrgsmadlet om, hvorvidt indklagede har pligt til at oplyse navn og
adresse pd kgber 2 til klager. Klagen angar videre spgrgsmadlet, om indklagedes
undladelse af at oplyse klager herom, dokumenterer, at kgber 2 s kgbsaftale var en
proforma-kgbsaftale, der skulle anvendes til at presse klager til at give mere for
ejerlejligheden, og om indklagede i givet fald skal erstatte den merpris, som klager
betalte for denne.

Sagens naermere omstaendigheder er felgende:
Klager var interesseret i at kgbe en ejerlejlighed, som indklagede havde til salg.

Klager har oplyst, at ejerlejligheden pd det tidspunkt, hvor klager blev interesseret i
ejerlejligheden, var udbudt til salg til 9,995 mio. kr.

Ved kgbsaftale underskrevet af klager og saelger den 6. februar 2025 kgbte klager
ejerlejligheden for 9,5 mio. kr. til overtagelse den 1. marts 2025.

Klager har oplyst, at handlen var betinget af klagers salg af sin egen ejerlejlighed.
Klager har videre oplyst, at kagbet ikke blev gennemfgrt, idet klager ikke fik sin egen
ejerlejlighed solgt, men at den betingede kgbsaftale senere blev forleenget. Klager
har videre oplyst, at klager herefter den 30. april 2025 indgik en betinget kgbsaftale
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om salg af klagers egen ejerlejlighed. Denne handel var betinget af klagers kabers
opndelse af brugsret til en terrasse.

Den 8. maj 2025 underskrev klager og szelger et tillaeg til kgbsaftalen om aendring af
overtagelsesdagen til den 15. juni 2025.

Den 14. maj 2025 underskrev en ny kgber (herefter kgber 2) og sezelger en
kabsaftale om kgber 2 s kagb af ejerlejligheden til en kontantpris pd 9,7 mio. kr. med
overtagelsesdag den 1. juni 2025. Det fremgik videre af kgbsaftalen bl.a.:

11. Individuelle vilkdr aftalt mellem kgber og szlger, herunder evt. &ndringer
til standardvilkar

| det omfang naervaerende punkt "individuelle vilkar" er i modstrid med andre punkter i kebsaftalen, er det vilkarene
i dette punkt, der er geeldende.

Advokat-/radgiverforbehold

Naervaerende handel er fra kebers side er betinget af, at dennes advokat/radgiver godkender handelen i sin helhed.
Indsigelser skal veere saelgers ejendomsmaegler i heende senest 4 hverdage fra salgers underskrift. Safremt indsigelser
ikke er fremkommet senest den anforte dag kl. 12.00, er handelen bindende, bortset fra evt. fortrydelsesret efter Lov om
forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom. Der skal for god ordens skyld geres opmeerksom pa, at
fortrydelsesfristen efter loven lgber sidelebende med indsigelsesfristen efter naerveerende bestemmelse.

Bankforbehold

Nezervaerende handel er fra kebers side er betinget af, at dennes bank godkender handelen f.s.v.a. de gkonomiske forhold.
Indsigelser skal vaere salgers ejendomsmaegler i haende senest 4 hverdage fra salgers underskrift. Safremt indsigelser
ikke er fremkommet senest den anforte dagkl. 12.00, er handelen bindende, bortset fra evt. fortrydelsesret efter Lov om
forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom. Der skal for god ordens skyld geres opmaerksom pa, at
fortrydelsesfristen efter loven leber sidelebende med indsigelsesfristen efter naervaerende bestemmelse.

Betinget af keber 1's eget salg (kebsaftale nr. 2)
Seelger har forud for indgaelse af denne kebsaftale (kgbsaftale2) indgaet en anden kebsaftale (kebsaftale1) vedrerende
denne ejendom. Kabsaftale1 er betinget af, at den anden keber (kaber1) far solgt sin ejendom.

Kebsaftale2 er derfor fra seelgers side betinget af, at kabsaftale1 bortfalder.

Hvis handlen bortfalder, frigives evt. deponerede belab ubeskaret til keber2, ligesom parterne i gvrigt ikke er hinanden noget
belab skyldigt.

Medfelgende inventar

Det er mellem saelger og keber aftalt, at falgende inventar medfalger som en del af handlen:
- Altanmgbler

- Gardiner og persienner i lejligheden med undtagelse af gardiner i spisestue

- Garderobeskab i soveveerelse og entré

- Sovesofa samt skrivebord i kontor

Der var i kgbsaftalen videre oplysninger om kgber 2°s kgberrddgiver og
pengeinstitut.

Den 15. maj 2025 skrev indklagede til klager bl.a.:
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Jeg skal oplyse, at szelger af lejligheden pa [adresse] har indgaet en kobsaftale med en anden keber
(keber2), og din forkebsret i neerveerende handel jf. kgbsaftalens pkt. 11 nu erigangsat. Betingelsen

for eget salg skal frafaldes og en salgspris pa kr. 9.700.000 samt en overtagelse den 01.06.2025 skal
matches.

Meddelelse om, hvorvidt betingelsen om eget salg frafaldes og kebstilbud2 matches skal vaere os i

haende senestden 20. maj 2025. Er denne meddelelse ikke kommet frem inden for fristen, bortfalder
handlen uden videre.

Samme dag skrev klager til indklagede bl.a.:

Tak for din mail.
Jeg vil gerne se den nye kgbsaftale. Vil du fremsende kopi. Tak.

Den 16. maj 2025 sendte indklagede en kopi af kgbsaftalen til klager. Kgbsaftalen
var anonymiseret for sd vidt angik kgber 2.

Den 20. maj 2025 skrev klager til indklagede bl.a.:

Jeg accepterer at indga en kgbsaftale, som i vilkar matcher tidligere fremsendt anonymiserede kgbsaftale
(vedhaeftet). Du ma meget gerne fremsende til min underskrift. Bekraeft venligst modtagelse.

Samme dag svarede indklagede:
For god ordens skyld anses handlen for endelig.

Lovpligtig fortrydelsesret lgber til og med fredag den 23. maj (teelles fra fremsendelse af salgstilbud)

Kort derefter samme dag skrev klager til indklagede:

Kan du ikke sende dokumentet til mig som en vedhaeftet fil, sa jeg og min advokat har mulighed for at
gennemga. Dokumentet ligger kun til underskrift pa Min Side, men ikke som et selvstaendigt dokument i
oversigten.

Hertil svarede indklagede kort efter:
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Normalvis er det ikke en betingelse at kebsaftalen underskrives - din accept af anonymiseret kabsaftale er nok
som tilleeg.

Den du kan skrive under pa, er den anonymiseret kgbsaftale inkl. din mail hvor du accepterer din forkabsret -
denne er allerede accepteret af seelger.

Der laves ikke en "ny” kgbsaftale, men det er alene vedlagte du kan underskrive.

Jeg vedleegger den som PDF.

Senere samme dag skrev klagers advokat til indklagede bl.a.:

Med henvisning til din mails af d.d. til min klient, skal jeg venligst anmode om at modtage kgbsaftale pa identiske
vilkar med de vilkar der er aftalt med kgber2.

En langt raekke af forholdene er andret i kgbsaftalen med kgber2 to og det er derfor helt naturligt, at der
udarbejdes ny kgbsaftale med identiske vilkar.

Jeg impdeser derfor ny tilrettet kpbsaftale pa identiske vilkar med kgber 2, hvor blot navnet pa kpber er 2ndret.
Det kraever tillige en underskrift fra saelger pa de nye betingelser.
Forst fra seelger underskrift begynder fristen at Igbe.

Min klient og undertegnede imgdeser derfor at modtage tilrettet kgbsaftale til endelig godkendelse.

Kort derefter svarede indklagede:

Vifelgerde regler der er udstykket og formuleret af DE i forbindelse med forkebsret og der bliver derfor
ikke lavet ny kebsaftale til underskrift af parterne, idet [klager] indtraeder i kebsaftale 2.

Klager underskrev samme dag den samme kgbsaftale, som kgber 2 havde
underskrevet.

Indklagede bekraeftede samme dag, at klager havde udnyttet sin forkgbsret, at
handlen var endelig, og at klagers fortrydelsesret ville udlgbe den 23. maj 2025.

Den 25. juni 2025 skrev klager til indklagede:

Jeg kan ikke sl3 ud af hovedet, at den anden kgber var fiktiv. Vil du vaere venlig at fremsende kgbsaftalen
med navn, da jeg har behov for at vide, at der rent faktisk var en anden kgber.

Den 1. juli 2025 skrev klager pa ny til indklagede:
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Jeg har ikke hgrt fra dig endnu. Safremt du ikke er vendt tilbage senest fredag EOB med fuld kgbsaftale,
hvoraf det fremgar, hvem den anden kgber var, sa ser jeg ingen anden udvej end at indbringe sagen for
Dansk Ejendomsmaeglerforening.

Klager har bl.a. anfgrt:

Indklagede skal betale erstatning til klager med 201.200 kr., hvilket belgb udggr
merprisen pa 200.000 kr. samt ekstra tinglysningsafgift pd 1.200 kr.

Ejerlejligheden var udbudt til salg til 9,995 mio. kr. Ejerlejligheden havde Igbende
veeret udbudt til salg siden maj 2022 — fgrst til 11,995 mio. kr. og fra november 2023
til 9,995 mio. kr.

Den 5. februar 2025 underskrev klager en kgbsaftale til en kontantpris pd 9,5 mio.
kr. Handlen var betinget af klagers salg af sin daveerende ejerlejlighed. Kabet matte
imidlertid frafaldes, idet klager ikke fik sin ejerlejlighed solgt. Klagers betingede
kgbsaftale blev herefter forlaenget.

Den 30. april 2025 blev der underskrevet en ny kgbsaftale pd klagers davaerende
ejerlejlighed. Aftalen var betinget af, at der kunne tinglyses en eksklusiv brugsret til
en tagterrasse.

Der blev herefter indgdet et tilleg til kgbsaftalen om ny overtagelsesdag pa den i
sagen omhandlede ejerlejlighed. Det blev samtidigt aftalt, at klager kunne besigtige
denne med handvaerkere den 19. maj 2025.

Den 15. maj 2025 oplyste indklagede imidlertid, at der var en kgber 2, som havde
underskrevet en kgbsaftale om kgb af ejerlejligheden til en kontantpris pd 9,7 mio.
kr. og med overtagelse den 1. juni 2025.

Klager bad i den forbindelse indklagede om en kopi af denne kgbsaftale.

Den 16. maj 2025 sendte indklagede en kopi af aftalen. Klager bad indklagede om en
kopi af en kgbsaftale, som ikke var anonymiseret. Indklagede naegtede at sende en
sadan kopi, idet indklagede ikke @nskede at oplyse navnet pa kgber 2.

Den 20. maj 2025 valgte klager at underskrive den ny kgbsaftale, idet klager
vurderede, at generalforsamlingens beslutning i ejerforeningen for klagers
davaerende ejerlejlighed om eksklusiv brugsret til tagterrassen var en ren formssag.
Den 22. maj 2025 var salget af klagers egen lejlighed endeligt, og den 1. juni 2025
overtog klager herefter den nye ejerlejlighed.
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Klager bad herefter gentagne gange indklagede om at oplyse navnet pd kgber 2.
Indklagede pastod imidlertid, at indklagede ikke matte oplyse herom pd grund af
GDPR-regler.

Det er ikke korrekt, at navn og adresse er personfglsomme oplysninger. Det er videre
ikke korrekt, at navn og adresse pd kgber 2 som udgangspunkt ikke kan videregives
til klager med henvisning til GDPR-reglerne alene.

Efter databeskyttelsesforordningen (GDPR) og den danske databeskyttelseslov kan
almindelige personoplysninger som navn og adresse i visse tilfaelde videregives uden
samtykke, hvis der foreligger et sagligt og legitimt formal, og hvis det er ngdvendigt
for sagens behandling.

Forarbejderne til databeskyttelsesloven praeciserer, at oplysninger som navn og
adresse kan videregives uden samtykke, medmindre der er tale om fglsomme
oplysninger eller oplysninger, der kan afslgre saerlige forhold om personen.

Datatilsynet har i praksis udtalt, at videregivelse af personoplysninger kan ske, hvis
det er ngdvendigt for at forfglge en legitim interesse, og denne interesse ikke
overstiges af den registreredes interesser eller grundlaeggende rettigheder.

I en klagesag mellem to kgbere om en ejendomshandel vil der ofte vaere en saglig
og legitim interesse i at kende identiteten pd den anden kgber, f.eks. for at kunne
forfalge et eventuelt krav eller forstd sagens sammenhaeng.

Sammenfattende kan det derfor ikke generelt begrundes i GDPR, at navn og adresse
pd kgber 2 ikke mad videregives til kgber 1 i forbindelse med en klagesag ved
naevnet. En sddan videregivelse kan vaere lovlig, hvis den er ngdvendig for sagens
behandling og ikke strider mod veesentlige hensyn til kaber 2.

Safremt klager ikke kan fa navnet oplyst pa kaber 2, vil det ikke veere muligt at se,
om kgber 2 er en proforma kgber. Det vil heller ikke veere muligt at undersgge, om
kgber 2 kender indklagede, om kgber 2 har relationer til indklagede, og det vil ikke
vaere muligt at undersgge dennes boligforhold og andet for at se, om kgber 2 var en
reel kgber af ejerlejligheden.

Kaber 2 havde jf. kgbsaftalen indgdet en aftale med en ejendomsmaegler, som skulle
veere kgberrddgiver for kgber 2. Klagenaevnet for Ejendomsformidling opfordres til at
undersgge, hvorvidt keberradgiveren har indhentet hvidvaskoplysninger om kaber 2,
og om kgberrddgiveren har fremsendt et lovpligtigt aftalebrev til keber 2.
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Safremt disse oplysninger ikke var indhentet og fremsendt af kgberrddgiveren
indikerer dette tillige, at kaber 2 alene var indsat i en kgbsaftale med henblik pa at
@ge prisen for ejerlejligheden.

Nzevnet opfordres videre tillige til at undersgge, om kgber 2 har haft den gkonomiske
formden til at kabe lejligheden.

Naevnet opfordres til at f3 fremlagt formidlingsaftalen mellem indklagede og szelger
samt alle afregningsnotaer for at se, hvordan sagen er afregnet mellem szelger og
indklagede - herunder for at konstatere, om der er afregnet mere end det oprindeligt
aftalte vederlag.

Det er tillige misteenkeligt, at der i kgbsaftalen med kgber 2 blev indskrevet en lang
raekke effekter, som skulle medfglge i handlen. Disse effekter var ikke med i den
forste kobsaftale, som blev indgdet med klager. Disse effekter havde ikke nogen reel
veerdi. Klager blev spurgt, om klager gnskede at overtage disse ting, men da klager
afviste dette, viste det sig, at saelger ikke kunne fjerne dem fra lejligheden. Dermed
matte szelger bruge tid og kraefter pd at fijerne disse effekter.

Endelig skal det bemaerkes, at der ingen reel kgbsinteresse var om ejerlejligheden i
flere dr, og at kgber 2 sdledes fagrst kom pd banen i det gjeblik, hvor szelgers egen
handel kom pa plads.

Klager blev flere gange i hele processen gjort opmeerksom pd, at indklagede og
sxlger kendte hinanden. Klager har pd den baggrund en stzerk mistanke om, at
keber 2 alene var en proforma kgber, der havde tiltrddt kebsaftalen for at @ge prisen
pa ejerlejligheden over for klager, der jo pé dette tidspunkt havde solgt sin lejlighed
og derfor stod uden bolig.

Kgber 2 havde desuden advokatforbehold og kunne derfor springe fra handlen uden
omkostninger, sdfremt det blev ngdvendigt.

Da indklagede og seelger kender hinanden privat, har klager tillige en mistanke om,
at merprisen pd 200.000 kr. er delt mellem indklagede og szlger.

Indklagede har bl.a. anfgrt:
Indklagede bestrider at skulle betale erstatning til klager.

Grundet GDPR-regler fandt indklagede det ikke muligt at fremsende kgbsaftalen med



J.nr. 2025-0126 UL/LI

kagber 2 s fulde navn til klager.

Den 14. maj 2025 blev kgbsaftalen med kgber 2 underskrevet af kgber 2 og af
seelger. Den 15. maj 2025 blev kgbsaftalen godkendt af kgber 2 “s kaberrddgiver.

Samme dag blev forkgbsret for klager igangsat efter salgers gnske. Saelger gnskede,
at klager skulle acceptere at indtraede i kgber 2’s kgbsaftale og sdledes kgbe pd
disse vilkar.

Dem 16. maj 2025 meddelte klager, at hun gnskede at se kgbsaftalen med kgber 2,
hvorfor indklagede sendte denne i anonymiseret form til klager.

Den 20. maj 2025 tiltradte klager den nye kgbsaftale og frafaldt sin betingelse om
salg af sin egen ejerlejlighed.

Det er korrekt, at indklagede og seelger kender hinanden, idet seselger og seelgers
familie har solgt og kagbt boliger gennem indklagede de sidste 17 ar. Relationen er
alene professionel.

Indklagede har naturligvis ingen gkonomisk interesse i handlen, som angivet af
klager.

Indklagede skal afvise, at der var tale om en proforma kgbsaftale.

Indklagede er bekendt med, at kgber 2 umiddelbart herefter kagbte en ejerlejlighed i
samme by.

I forhold til afregning af salget mellem indklagede og seelger er der i forbindelse med
salget oprettet en almindelig deponeringskonto i saelgers pengeinstitut, hvortil
kgbesummen, som kgbsaftalen foreskrev, er betalt. Indklagede har alene modtaget
udbetaling, og indklagede har afregnet sit honorar.

Naavnet udtaler:

Indledningsvis bemaerkes, at det ligger uden for naevnets kompetence at undersgge,
hvem kgber 2 er, og at undersgge kaber 2 ’s gkonomiske eller personlige forhold.

Det falger af § 24 i lov om formidling af fast ejendom m.v., at en ejendomsmaegler
skal udfgre sit opdrag omsorgsfuldt og iagttage god ejendomsmaeglerskik, herunder
virke for, at der bliver handlet, og at handlen bliver gennemfgrt inden for en periode,
til en pris og pd vilkdr, som er naermere aftalt med szlgeren. Ejendomsmaegleren
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skal réddgive szlgeren og varetage saelgerens behov og interesser.

Det fremgar af sagen, at szelger havde givet klager en forkabsret til ejerlejligheden.
Da der fremkom et kgbstilbud fra kgber 2, der var ubetinget og med en hgjere
kabspris, valgte szlger at foreleegge dette for klager, sdledes at klager kunne veelge,
om klager gnskede at udnytte sin forkgbsret.

Som sagen foreligger oplyst for naevnet, ses indklagede at have overholdt sine
pligter i forbindelse med klagers forkgbsret.

Det fremgar ikke af lov om formidling af fast ejendom m.v. eller anden lovgivning,
der regulerer en ejendomsmaeglers salgsarbejde, at en maegler har pligt til at
udlevere navn og adresse pa en interesseret kgber til andre interesserede kabere —
heller ikke i den situation, hvor kaber 1 har kgbt betinget og senere far mulighed for
at indtraede i kgber 2 's kgbsaftale. Naevnet finder herefter, at indklagede ikke havde
pligt at udlevere kgber 2 s navn og adresse til klager.

Naevnet bemaerker i den forbindelse, at indklagede heller ikke i den konkrete sag har
oplyst klager om, at klager ville fa oplyst navn og adresse pd kgber 2, eller at
indklagede ved sin handlemdde har givet klager det indtryk, at klager havde krav pé
at modtage disse oplysninger.

Indklagede har sdledes ved at afvise at udlevere kgber 2 s navn og adresse til klager
overholdt sine pligter og handlet i overensstemmelse med god ejendomsmaeglerskik.

Der er herefter ikke grundlag for at pdleegge indklagede at betale erstatning til
klager.

Konklusion:
Klagen tages ikke til fglge.

Kendelsen offentligggres, og forbrugerens navn anonymiseres ved offentliggagrelsen,
jf. naevnets vedtaegter § 32, nr. 13.

P.N.V.

Benedikte Holberg
formand



