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Kgbenhavn, den 19. juni 2026

KENDELSE

Klager

mod
Naestved Maegleren ApS

Farimagsvej 10
4700 Neaestved

Naevnet har modtaget klagen den 20. juni 2025.

Klagen angér spgrgsmadlet om, hvorvidt det kan bebrejdes indklagede, at kgber 1
ndede at ggre sit kgb ubetinget, far kaber 2 s kgbstilbud blev forelagt for kgber 1,
og om indklagede i givet fald har pafert klager et tab og skal betale erstatning og
fortabe sit vederlag.

Sagens naermere omstaendigheder er felgende:

Klager gnskede at salge sin ejendom og indgik derfor den 23. maj 2024 en
formidlingsaftale med indklagede.

Af formidlingsaftalen fremgik bl.a.:

4. Vardiansaettelse, udbudspris og overtagelse

Vardiansattelse:

Ejendomsmagleren har vaerdiansat ejendommen til en kontantpris pa kr, 2.800.000 den 17.05.2024 til
forventet salg inden for 6 maneder.

[.]
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Udbudspris:

Det er aftalt, at ejendommen udbydes til en kontantpris kr. 2.995.000

[...]

5. Formidlingsaftalens varighed, herunder opsigelse og misligeholdelse

Varighed

Formidlingsaftalen er gzldende i 6 maneder fra aftalens indg&else, medmindre aftalen forinden opsiges af
en af parterne. Aftalen kan forlz2nges med op til 3 maneder ad gangen.

]

6. Vederlag og betaling

6.1. Vederlag

Salaer

- Vardiansaette ejendommen og aftale den kontantpris med
szlger, som ejendommen skal udbydes til.

- Beregne salgsbudget/provenu.

= Udarbejde en salgsopstilling med de oplysninger om
ejendommen, som er n@gdvendige for en kgbsbeslutning.

- Udarbejde udkast til kebsaftale.

- [Eftersagsbehandling

- Fremvisning af ejendommen samt karsel

- Vederlag i alt

- Rabat efter szerlig aftale

I alt saleer

Markedsforing
- [...] - Hiemmeside
- [...] - Boligsiden
[...] - Boliga
[...] - Instagram
[...] - Facebook
- [...] - Keberkartotek
[...] - Til salg skilt
Markedsfgring i alt

1 alt markedsfdring

Udlzeg til tredjemand
- Indhentning af grundejerforeningsbesvarelse )
- Boligsiden - Fremhaevet visning
- C&B - Dokumentpakke
- CPR Validering
- Digital signering
- Indhentning af I1&n (125kr pr. kvartal)
-  E-nettet - dokumentpakke
- Elektronisk dokument handtering
- Ejendomsdatarapport (inkl. fornyelse)

I alt udlzeg til tredjemand

Vederlag i alt

[...]

Ekskl. moms

44.600
-12.600

32.000

15.996

15.996

800
210
451

93
100
539
110

70

2.412

50.408

Inkl. moms

55.750
-15.750

40.000

19.995

19.995

1.000
263
564

116
125
674
138

70

2998

62.993
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10. Individuelle vilkar

Bestilling af tilstandsrapport/elrapport/energimaerke:

Eventuelle udgifter til tilstandsrapport, elrapport og energimaerke faktureres direkte fra leveranderen til szlger af
ejendommen i.h.t. krav fra Erhvervs- & Byggestyrelsen, jf. pkt.7, 2.nd. afsnit.

Salger er bekendt med, at tilstandsrapporten er ga=ldende i 6 maneder. Safremt tilstandsrapporten er bestilt hos Dansk
Boligforsikring og s& lenge at ejendommen er til salg, er salger berettiget til en gratis genbesigtigelse, dog senest 12
maneder efter tilstandsrapporiens udlgbsdato. Safremt szelger ensker at fravaelge muligheden for gratis genbesigtigelse
sparer salger et belgb pa kr. 2.000,- incl. moms i forhold til den anferte udgift under salgsbudgettets pkt. 2.2.

Det fremgar af sagen, at der blev udarbejdet tilstandsrapport den 20. juni 2024.

Ved kgbsaftale underskrevet af klager og kgber 1 den 29. oktober 2024 solgte klager
sin ejendom for 2,905 mio. kr. til overtagelse den 1. februar 2025. Af kgbsaftalen
fremgik, at kgber 1 fik udleveret tilstandsrapport af 20. juni 2024. Det fremgik videre
bl.a.:

11. Individuelle vilkar aftalt mellem kober og salger, herunder evt. &ndringer
til standardvilkar

Betinget af kebers pengeinstituts skonomiske godkendelse af handlen

Nzervaerende handel er fra kebers side betinget af, at dennes pengeinstitut, ji. kebsaftalens afsnit 12, godkender handlen
for sa vidt angar det ekonomiske indhold. Indsigelser skal vaere saelgers ejendomsmaegler skriftligt i haende senest kl. 16,
5 hverdage efter kebsaftalen er underskrevet af begge parter (ekskl. underskriftsdagen). Safremt indsigelser ikke er
fremkommet inden fristens udleb, er handlen bindende for keber, bortset fra evt forirydelsesret efter lov om
forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom. Der skal for god ordens skyld gores opmaarksom p4a, at
fortrydelsesiristen efter loven lober sidelsbende med indsigelsesiristen efter naervaerende bestemmelse.

Betinget af keabers eget salg (kebsaftale nr. 1)

Naervaerende handel er fra kebers (kaber1) side betinget af, at keber1 farsolgt sin nuvaerende ejendom matr.nr. [...]
senest 6 maneder fra dato. Ejendommen anses i denne henseende for solgt, narkeber1 har indgaet en endelig og
ubetinget kabsaftale vedr. sin ejendom, og eventuel fortrydelsesfrist er udlebet. Hvis kaber1 ikke farsolgt sin ejendom
inden for ovenstaende frist bortfalder naervaerende handel, uden at parterne er den anden part noget beleb skyldig,
ligesom evt. deponerede midler frigives ubeskaret tilkeber1. Safremt saelger har udleveret tilbud om ejerskifteforsikring,
geres keberl opmaerksom pa, at dette tilbud evt. udleber, for neervaerende handel er endelig, og fer keber1 ved, om
keberl kommertil at erhverve ejendommen. Keberleller dennes radgiver sarger selv for tegning af
ejerskifteforsikringstilbud inden for ejerskifteforsikringstilbuddets

gyldigheds periode. Keber1 har til enhver tid ret til at frafalde nasrvasrende betingelse.

Udbud af keber1's ejendom

Keber1 er forpligtet til:

' at arbejde loyalt og aktivt for salget af sin nuvaerende ejendom pa de aftalte udbudsvilkar.
. at saette ejendommen til salg via registreret ejendomsformidier.

. [indkiagede] bekraefter at ejendommen er sat til salg.
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Overtagelsesdag

Overtagelsesdagen fastsaettes til lebende maned + 2 maneder efter naervaerende betingelse er bortfaldet. Safremt dette
betyder, at overtagelsesdagen i afsnit 2 rykkes, rykkes frister for tinglysning af skede i afsnit 9 tilsvarende.

Seelgers ret til at fortsaette salgsarbejdet
Seelger har ret til at fortsastte salgsarbejdet vedr. ejendommen, indtil denne betingelse om keber1's eget salg er frafaldet

eller opfyldt, herunder ret til at &ndre udbudsvilkar mv.

Hvis saelger modtager et skriftligt ke bstilbud (kebstilbud?2) tiltradt af en anden keber (keber2), gaeider flg.:

. Saelger har ret til at bede keber1 om at frafalde naarvaerende betingelse om keber1's eget salg i henhold til
nedenstaende vilkar. Dette gaelder dog ikke, hvis kebstilbud2 ogsa er betinget af eget salg. Safremt keber1 ikke frafalder
betingelsen om eget salg, er keber1 forpligtet til at udtrazde af handlen.

. Seelger har i forbindelse med ovenstaende ret til at veelge, om keber1 skal tiltraede naervaerende aftale eller et
salgstilbud indeholdende vilkarene fra kebstilbud2 vedr. pris, overtagelsesdag og evt. szerlige vilkar. Dette gaelder dog
ikke en ewt. frist for keber2's radgivers godkendelse af handlen i kebstilbud2. Hvis keber1 tiltrasder et salgstilbud

indeholdende vilkarene fra kebstilbud2, opnar keber1 en ny fortrydelsesfrist pa 6 hverdage.
. Szelger har ret til at fremsastte salgstilbud indeholdende vilkarene fra kebstilbud2 overfor keber1 frem til det

tidspunkt, hvor keber1 har givet skriftig meddelelse til saelger/saeigers ejendomsmazgler om, at keber1's ejendom er
solgt, eller at keber1 frafalder denne betingelse.
. Efter at szelger har varslet keber1 om, at denne betingelse skal frafaldes, og hvilke vilkar keber1 skal acceptere,
har keber1 5 hverdage (ekskl. informationsdagen) til skriftligt at meddele saelgers ejendomsmazgler, hvorvidt betingelsen
frafaldes og evt. salgstilbud accepteres. Er denne meddelelse ikke kommet frem inden for fristen, bortfalder handlen
uden videre. Fristen i dette afsnit er gaeldende, selvom fristen naevnt i det everste/indledende afsnit er kortere.

Keber1 har ret til efter anmodning at modtage kopi af anonymiseret uddrag af kebstilbud2, efter keber1 har
accepteret, at neervaerende betingelse frafaldes og evt. salgstilbud er accepteret.

[.]

Grundstorrelse:
Det er aftalt, at grunden udvides med 1.000 m2, som saeiger tilkeber af nabo inden keber overtager ejendommen.

Seelger afholder udgifter i forbindelse med grundudviddelsen, herunder landmaler og tinglysning. stykket bliver tillagt Det
praecise skel afsaettes af landmaleren langs med nuvasrende skel til nr. 1. Processen igangsaettes nar naervaerende
kabsaftale er underskrevet.

Det fremgadr af sagen, at indklagede arbejdede videre med salget af klagers ejendom
for at finde en anden kgber.

Det fremgdr videre af sagen, at indklagede havde kgber 1°s ejendom til salg, og
derfor ogsa arbejdede pa at seelge kgber 1°s ejendom.

Den 18. februar 2025 var der sms-korrespondance mellem indklagede og klager. Det
fremgik heraf bl.a.:
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Husk at fortaelle [Kagers hustru), at
dem med den betingede handel skal
have muigheden i 5 hverdage for at
matche de andres bud. Derfor kan vi
fremskynde processen med dem hvis
jeg har solgt deres. Pointen er atnar vi
far underskrevet en kobsaftale med
[keber 2] er | sikre pa et salg. Uanset
om det bliver dem eller dem med den
betingede som ender med at kebe. Og
de skal matche det bedste bud

Jeg sender din besked videre til hende,
sa hun kan se den, men. Vi skal huske
at [keber 1] de skal vel matche det
andet bud, og det bliver sa uden grund
til. Huset. Det bliver et ekstra keb ud
over.

Nemlig
Jeg har faet et tilbud pa fuld pris pa
[klagers ejendom] uden at de skal
have solgt ferst i dag, sa nu kan vi
spille alle ud mod hinanden Jeg har
aftalt med [keber 2], at vi snakker
sammen i morgen - vi ringede forbi
hinandeni dag og jeg vil ikke bare
skrive til dem, sa jeg risikere at
skraemme dem vaek.
I herer i morgen, nar jeg har talt med
dem.
God aften
[indklagede]
Vier enige om, at vi ikke kan blive
bundet af aftalen med [keber 1] til 29
med jord. At den er ugyldig den aftale,
nar Vihar et bud pa fuld pris pa huset
udenjord.

For vi vil jo gerne have fuld pris. Nu nar
Vi har muligheden, Og uden jord s3 vi
ikke skal til og bovle med det.

Selvfolgelig skal I have fuld pris uden
jord, men Aftalen er ikke ugyldig, men
jeg har lavet den skrappeste mulige
kontrakt, s3 de skal enten matche
buddet fra de andre eller sige nej tak.
Vi skal bare holde tungen lige i munden
nu sa vi ikke jager alle vaek.

Godt == vi glaeder os til at fa en aftal
hjemimorgen = £

Det fremgér af sagen, at der blev udarbejdet ny tilstandsrapport den 26. februar
2025.

Ved kgbsaftale underskrevet af klager og kaber 2 den 27. februar 2025 solgte klager
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sin ejendom for 3,022 mio. kr. til overtagelse den 1. juni 2025. Af aftalen fremgik, at
keber 2 havde faet udleveret tilstandsrapport af 26. februar 2025.

Af kgbsaftalen fremgik videre bl.a.:

11. Individuelle vilkar aftalt mellem kgber og s=lger, herunder evt. &ndringer
til standardvilkar

Betinget af kebers pengeinstituts skonomiske godkendelse af handlen

Naervarende handel er fra kebers side betinget af, at dennes pengeinstitut, jf. kebsaftalens afsnit 12, godkender handlen
for s vidt angar det ekonomiske indhold. Indsigelser skal veere saslgers ejendomsmaeg ler skriftligt i haende senest kl. 16,
B hverdage efter kebsaftalen er underskrevet af begge parter (ekskl. underskriftsdagen). Safremt indsigelser ikke er
fremkommet inden fristens udleb, er handlen bindende for keber, bortset fra ewvt. fortrydelsesret efter lov om
forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom. Der skal for god ordens skyld geres opmeaerksom p3, at
fortrydelsesfristen efter loven leber sidelebende med indsigelsesfristen efter neervaerende bestemmelse.

Betinget af keber1's eget salg (kebsaftale nr. 2):
Seelger har forud for indgaelse af denne kebsaftale (kobsaftale2) indgaet en anden kebsaftale (kebsaftale1) vedrorende
denne ejendom. Kebsaftale1 er betinget af, at den anden keber (keber1) far solgt sin ejendom.

Kebsaftale2 er derfor fra saelgers side betinget af, at kebsaftale1 bortfalder.

Seaelgers ejendomsmaegler orienterer kober1 om indgaelsen af denne kebsaftale nar narvaerende handel er fri for evrige
betingelser og kebers fortrydelsesret er udiobet. Keber 1 har hefter max 5 hverdage til at svare, hvorvidt Keber1 kan

frafalde betingelsen om eget salg.

Seelgers ejendomsmaegler orienterer kaber2 om, hvorvidt Keber1 frafalder betingelsen, eller om handlen ma bortfalde
hurtigst muligt og senest 8 hverdage efter naerveerende handel er fri for alle evrige betingelser og fortrydelsesretten er
udlebet. Har keber2 undtagelsesvist ikke modtaget meddelelse fra salger/salgers ejendomsmaegler inden for denne
frist, anses handlen for bortfaldet.

Hvis handlen bortfalder, frigives evt. deponerede beleb ubeskaret til keber2, ligesom parterne i @vrigt ikke er hinanden
noget belab skyldigt.

Kaber 2 havde faet udleveret bilag benaevnt “Oplysning — om fortrydelsesret”. Heraf
fremgik bl.a.:

1.1. Fortrydelsesfristen

Hvis De vil fortryde Deres kgb, skal De give szlgeren eller dennes repraesentant, f.eks. en
ejendomsformidler, skriftlig underretning herom inden 6 hverdage. 6-dages fristen regnes fra den dag
aftalen indgds, uanset om aftalen er betinget af et eller flere forhold. Ved beregning af fristen medregnes

ikke Iprdage, sendage, helligdage og grundlovsdag.

Samme dag var der igen sms-korrespondance mellem indklagede og klager. Heraf
fremgik bl.a.:
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Hvor er det bare godt!® Vi har ogsa
begge underskrevet nu -2 -© - dét
er en god folekse = - -

Hvad sa nu, er aftalen s 1ast fredag i
nzeste uge - uanset om det bliver

[keber 2] eller [kaber 1].

Det bliver en god fredag i naeste uge
¥ 2* s skal der kobes bobler
<

Den 3. marts 2025 kl. 9.58 skrev indklagede til kgber 2 bl.a.:

Seaelger har underskrevet kgbsaftalen p3 ovennavnte ejendom.

[...]

Jeres fortrydelsesret er tradt i kraft og udlgber d. 07.03.2025.

[...]

Vi gor opmaarksom p3, at handlen endnu ikke er endelig, da vi afventer evt.
bemaerkninger til handlen inden udlgb af nedenst8ende indsigelsesfrister:

- Jeres pengeinstitut d. 07.03.2025

Samme dag kl. 10.02 skrev indklagede til kgber 2 “s pengeinstitut bl.a.:

Kebsaftalen i signeret stand samt handlens dokumenter i henhold til kebsaftalens
afsnit 14, er sendt via e-bolighandel.

Kebernes fortrydelsesret er tradt i kraft og udlgber d. 07.03.2025.

[.]

Vi gor venligst opmaerksom p3 jeres frist for indsigelser d. 07.03.2025,
i henhold til kebsaftalens afsnit 11. Vi beder jer sende eventuelle
bemaerkninger til kabsaftalen skriftligt.

Senere samme dag kl. 10.09 skrev indklagede til klager bl.a.:
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Kebsaftalen er underskrevet, og vi har derfor fremsendt den til de relevante parter i
handlen.

Til orientering kan vi oplyse, at kebernes fortrydelsesret er tradt i kraft og udlgber d.
07.03.2025.

Handlen er endng ikke endelig, idet vi afventer evt. bemaerkninger til handlen inden
udlgb af nedenstaende indsigelsesfrister:

Kebernes pengeinstitut d. 07.03.2025

Indklagede skrev vedrgrende salget af kgber 1°s ejendom den 3. marts 2025 kl.
22.15 til kgber B s rédgiver med c.c. til bl.a. kaber 1.

[Kgber A, der gnskede at kebe keber 1's egen ejendom] har nu skriftligt bekraeftet, at de

ikke har faet solgt og derfor udtraeder af handlen. [Kgber B's bank] bedes derfor stille

bankgarantien i.h.t kebsaftalens pkt. 13.3.

Efter det oplyste tog indklagede telefonisk kontakt til klager med oplysning om, at et

salg af klagers ejendom til kaber 2 ikke blev gennemfgrt, men at ejendommen blev
solgt til kaber 1.

Den 4. marts 2025 skrev kgber 2 til indklagede bl.a.:

Vi harlige et par spargsmal;

Sa vidt vi forstar, har dem med den betingede kabsaftale forkebsret.. korrekt? Men betyder det, at
seelger SKAL seelge til dem, hvis de gnsker det? Og hvilke parametre skal de matche?

Far vi besked sa snart, du ved, hvorvidt de gnsker at kgbe ellerikke? Det er en ret stressende proces
dette her, sa nyheder vil veere kaerkomne:-)

Indklagede svarede samme dag bl.a.:

Det er helt korrekt forstaet. Kgberl skal have tilbudt at kgbe pa samme vilkar som Jer.

Nar Jeres bankforbehold og fortrydelsesret er udlgbet den 07.03.2025 (hhv. kl. 16.00 og 24.00) beder jeg Kgberl
den 08.03.2025 svare skriftligt inden for 5 hverdage om de udtraeder af handlen eller kan matche Jeres tilbud.

Sa snart jeg har faet svar fra dem, kontakter jeg Jer.

Den 5. marts 2025 godkendte kgber 2 's pengeinstitut handlen for sd vidt angik det
gkonomiske indhold.

Som sagen foreligger oplyst for nzevnet, blev handlen med kgber 1 endelig, idet
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kaber 1 fik solgt sin ejendom og ikke havde fdet forelagt kaber 2 s kgbstilbud inden.

Den 12. marts 2025 skrev klagers advokat til kgber 1 bl.a.:

Jeg skriver til dig pd vegne af [klager].

Som [indklagede] har navnt for jer, har vi pa szlgersiden visse udfordringer i forhold til salget af ejendommen.

Dem praver vi efter bedste evne at fa last.

Udfordringerne bestar - kort beskrevet - i, at salger har indgaet en ubetinget kabsaftale med en anden kaber den 27. februar
2025, til en hajere pris end indeholdt i jeres betingede kebsaftale med szlger (DKK 2.905.000), og uden en aftale om ekstra
jord (1.000 m2).

Prisen iden ubetingede kabsaftale er aftalt til DKK 3.022.000.

Indgaelsen af den ubetingede kabsaftale er i overensstemmelse med den kabsaftale, som | indgik med salger den 25.
oktober 2024, idet szlger ifelge denne kunne "fortsztte sine salgsbestrabelser™.

Indgaelsen af kebsaftalen den 27. februar 2025 er sket tidsmaessigt far, at | efter min forstaelse meddelte endelig handel over
for maegler, den 2. marts 2025, men maske uden, at | er orienteret herom far efter den 2. marts 2025.

Var | blevet orienteret herom inden jeres handel var endelig, ville det vaere i form af enanmodning en "matchning™ af
vilkdrene for den ubetingede handel (pris, areal), som navnti reguleringen indeholdt i jeres kabsaftale med szlger (det kan
salger vaelge).

Vi er fortsat i faerd med en afklaring af de faktiske forhold.

Og szelger vil bestemt fortsat gerne szlge ejendommen.

I lyset af ovennaevnte, tillad mig et spergsmal:

Kan| se jer selv have kebesummen indeholdti den betingede kabsaftale, hvorefter| betaler en hejere kebesum end DKK
2.905.000, maske dog fortsat under forudsztning af modtagelsen af den ekstra jord (1.000 m2)?

Det kunne maske medvirke til en lesning af de navnte udfordringer.

Jeg eropmarksom pa, at | overfor [indklagede] har efterspurgt en tilbagemelding, senest idag. Det eri lyset heraf, atIskal
se min mail.

Den 13. marts 2025 kl. 8.40 svarede kgber 1°s advokat bl.a.:
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[Keber 1] har bedt mig kontakte dig i anledning af den mail du har sendt til mine klienter i gar, vedr.
ejendommen [..].

Medmindre der er forhold som jeg ikke er bekendte med eller oplyst om, ma jeg forstd mailen fra dig

sédan, atdine klienter ikke mener at have solgt deres ejendom [..] til mine klienter. Dette forstér jeg
ganske enkelt ikke.

Jeg har modtaget en underskrevet kebsaftale pa ejendommen [...], underskrevet af alle [..] parter d.
29. oktober 2024. Af kebsaftalens pkt. 11 kan jeg konstatere, at kebet er betinget af mine klienters
salg af deresegen ejendom [..]. Denne betingelse blev af [indklagede] frafaldet d. 2. marts 2025 -

samme maegler som forestar bade salget af [keber 1's ejendom og klagers ejendom], som jeger oplyst.

| pkt. 11 i kebsaftalen fremgar det, at [klager] er berettiget til at fortsaette salget sa laenge handlen fra
mine klienters side er betinget, men at der skal gives besked til keberne hvis der opnés et kebstilbud
nr.2.

Jeg forstéar pa din mail, at der er indgdeten kebsaftale nr. 2d. 27. februar 2025 til en hajere pris, men
som du ogsa skriver, er der ikke - som foreskrevet i kebsaftalens pkt. 11 - givet besked med aftalt
varsel pa 5 hverdage til mine klienter, hvorfor de var ganske uvidende om salg nr. 2 indtil efter at
handlenblevendelig d. 2. marts 2025.

Der bliver derfor ikke tale om at haeve prisen sa det matcher kebstilbud nr. 2, idet det fastholdes, at
derer indgéet en endelig aftale om salget af [klagers ejendom] til mine klienter.

Du bedes i evrigt uddybe hvad du mener med denne satning: "Vier fortsat i ford med en afklaring af de
faktiske forhold.”

Derer for mig atseikke s meget at afklare - dine klienter er bundet af kebsaftalen til mine klienter,
hvorfor handlen fastholdes til den aftalte pris og aftalte tid. Medmindre der som naevnt ovenfor, er
forhold jeg ikke er gjort bekendt med.

Mine klienters retsstilling forbeholdesividest muligt omfang.

Samme dag kl. 9.58 svarede klagers advokat kagber 1 s advokat bl.a.:

Etforseg pa afklaringen af de faktiske omstzndigheder i forhold til, hvad der er sagt og gjort, ikke mindst i forhold til maegler,

som bade har bistaet salger med szlgers handel og din klient med din klients salg af sit hus synes jeg egentligt er ganske
naturligt.

Som naevnti min mail ensker salger fortsat at szelge sin ejendom. Jeg mener ikke, min mail kan laeses anderledes.

Jeg bekreefter hermed, efter aftale med szlger, at din klient kan erhverve ejendommen inden for de rammer, som er aftalti
kebsaftalen af 24. oktober 2024, uden forhajelse af kebesummen.

Samme dag kl. 10.12 skrev klagers advokat til indklagede bl.a.:
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Dermed er en mindelig l@sning med Keber 1 forsegt, ogsa i lyset af salgers tabsbegraensningspligt.
Du ma gerne sikre, at kebsaftalen med Keber 1 nu gennemfares inden for de med Kaber 1 aftalte rammer.

Dernzest, du ma gerne orientere Kober 2 om, at de ikke kan erhverve ejendommen, da ejendommen erhverves af Kaber 1.
Dermed falder kebsaftalen med dem baort.

Som du ved udestar herefter en afklaring mellem szlger og dig.

Det ma forventes, at salger rejser et erstatningskrav over for dig pa DKK 220.000, svarende til prisdifferencen mellem
kebsaftalen og vaerdien af jorden.

Samme dag kl. 10.52 svarede indklagede bl.a.:

Tak for forsgget pa at finde en mindelig l@sning, som jeg jo beredvilligt stillede mig til radighed for.
Tak for orienteringen og for, at jeg nu kan komme videre med sagen.

Jeg er ikke enig for det fgrste i, at der overhovedet erjuridisk grundlag for et erstatningskrav og for det andet i
hvilket belgbet som er forskelien pa Kgbsaftalel og 2.

leg sender nu sagen til [Dansk Ejendomsmzeglerforening), som varetager sagsbehandlingen ved

erstatningskrav.

Den 14. marts 2025 skrev kgber 2 til indklagede bl.a.:

Deter nu 5. hverdag efter vores fortrydelsesret udleb og dagen, hvor keber1's frist udleber. Vi
teenker, atdu godt kender udfaldet, og vi kunne rigtigt godt taenke os at vide, om vi er kebt eller solgt,
da vi begge erved at udvikle voldsomt bledende mavesar efter 2 uger i fuldstaendig uvished. Det ville
veere rigtigt rart at kunne ga ind i weekenden og vide, om vi skal tage til fremvisninger eller ej. Giv os
et hint :-)

Samme dag bad indklagede kgber 2 om at ringe til ham.

Den 31. marts 2025 underskrev klager og kaber 1 et tillaeg til kgbsaftale, hvorved det
blev aftalt, at overtagelsesdagen blev fastsat til 1. maj 2025.

Klager har fremlagt faktura af 1. maj 2025 fra landinspektgr, der har kreevet betaling
af 22.000 kr. for arealoverfgrsel af 1.000 m2 grund fra naboen.

Klager har videre fremlagt kontoudskrift fra sin bank, hvoraf fremgadr, at klager har
betalt 49.000 kr., som ifglge klager er betaling for de 1.000 m2 grund.

Endelig har klager fremlagt faktura af 4. juni 2025 fra sin advokat, der har kraevet
betaling af 49.500 kr. for sit arbejde for klager. Af fakturaen fremgdr, at belgbet
daekker:
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Bistand udfert fra 7. marts 2025 til 3. juni 2025. Bistanden har i
navnte periode blandt andet bestaet af felgende: Indledende
droftelser med jer omkring salget af [klagers ejendom],
gennemgang og vurdering af indgaede kebsaftaler, dreftelser
med magler om handlerne, herunder handlernes afvikling,
korrespondance med kebers advokat om den beiingede handel
(keber 1), wvurdering af maeglers rolle i forbindelse med
handlerne, draftelser af en mindelig lesning med maegler,
udarbejdelse af klage til Klagenaevnet for Ejendomsformidling
samt dreftelser med jer omkring ovennavnte.

Ved faktura af 31. juli 2025 kraevede indklagede betaling for salget:

Excl. moms: Moms (25%): Total:
Ejendomsmaglerens vederlag, jf. salgsprovenuets pkt. 3.1 36.000,00 9.000,00 45.000,00
Se bilag
Ejendomsmaglerens markedsfering, jf. salgsprovenuets pkt. 3.2 15.996,00 3.999,00 19.995,00
Se bilag
Ejendomsmaeglerens udlaeg, jf. salgsprovenuets pkt. 3.3 1.612,40 385,60 1.998,00
Se bilag
53.608,40 13.384,60 66.993,00
Modtaget udbetaling: kr. 62.993,00
- Saldo i henhold til ovenstaende: kr. 66.993,00
| saldo os til gode: K. 4.000,00

Indklagede har oplyst, at fakturaen er betalt.
Klager har bl.a. anfort:

Indklagede har undladt at varetage klagers interesser i forbindelse med flere
kabsaftaler pd klagers ejendom, og indklagede har dermed péfert klager et tab pa
237.500 kr. Belgbet daekker 117.000 kr. i tabt kgbesum, 71.000 kr. til kgb af 1.000
m2 grund og matrikulaer overfgrsel, og 49.500 kr. til advokat, og disse belgb skal
indklagede erstatte.

Indklagede skal endvidere fortabe sit vederlag i alt 65.000 kr. p& grund af sin
pligtforsgmmelse.

Kgbsaftalen med kgber 1 blev underskrevet den 29. oktober 2024. Kgbsaftalen med
kgber 2 blev underskrevet den 27. februar 2025. Sms-korrespondance mellem
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indklagede og klager viser, at indklagede bekrzeftede over for klager, at kgber 1
enten skulle matche kaber 2°s kabstilbud eller give afkald p@ handlen. Denne
radgivning var imidlertid ikke korrekt, og denne fejlagtige rddgivning er i sig selv
ansvarspddragende for indklagede.

Kgber 1 meddelte den 2. marts 2025, at kgber 1 havde solgt sin egen ejendom,
hvorfor handlen ved kgbsaftale 1 blev endelig.

Indklagede havde ikke inden den 2. marts 2025 orienteret kgber 1 om, at der var
indgdet en kgbsaftale med kgber 2, og om, at kgber 1 skulle matche kaber 2’s
kgbstilbud. Indklagede burde have forelagt kaber 2 s kgbstilbud for kaber 1 straks
efter, at kgbsaftale 2 var blevet underskrevet den 27. februar 2025. Indklagede
orienterede sd vidt klager ved farst den 4. marts 2025 kgber 1 om, at der var indgdet
en kgbsaftale 2.

Indklagede har alene efterlevet kgbsaftale 2's bestemmelser, men ikke vilkdrene i
kgbsaftale 1.

Indklagede havde kgber 1°s egen ejendom til salg, og indklagede havde derfor
kendskab til salgsprocesserne, ikke mindst status herfor, kombineret med
kgbsaftalernes ordlyd. Dette er en skserpende omstaendighed.

Indklagede traf flere valg vedrgrende handtering af kgbstilbuddene uden aftale eller
koordinering med klager.

Indklagede vidste, at klager gnskede at saelge sin ejendom til den hgjeste pris uden
at skulle sgrge for tilkgb af ekstra grundareal. Indklagede skulle alene varetage
klagers interesser, ikke kgber 1 s interesser.

Indklagede meddelte den 19. februar 2025 klager, at kgber 2 havde tilbudt en
kabspris, der var hgjere end kgber 1°s pris. Klager accepterede straks dette
kgbstilbud, men indklagede oplyste, at der var en udfordring. Tilstandsrapporten var
udlgbet, og indklagede anbefalede klager at f& udarbejdet en ny, inden der blev
underskrevet en kgbsaftale med kgber 2. Den bygningssagkyndige, der skulle forny
tilstandsrapporten, havde farst en ledig tid den 25. februar 2025.

Sa vidt klager ved, underskrev kgber 1 en kgbsaftale vedrgrende salg af sin egen
ejendom den 27. februar 2025. Dette blev klager dog ikke oplyst om af indklagede.

Kagber 1°s advokat har ved mail af 13. marts 2025 til klagers advokat oplyst, at
kebers 1°s kgb af klagers ejendom blev endeligt den 2. marts 2025. Klager forstar
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derfor ikke, hvorfor indklagede henviser til, at kaber 1°s betingelser om eget salg
farst blev frafaldet den 3. marts 2025.

Indklagede har henvist til, at kgber 2 havde et forbehold for deres banks
godkendelse af handlen. Kgber 2°s bank godkendte handlen den 5. marts 2025.
Kgber 2 var i gvrigt positivt kreditvurderet til erhvervelsen, hvorfor bankforbeholdet
ikke var relevant.

Korrespondance mellem indklagede og kagber 2 viser, at kgber 2 ikke gnskede at
benytte sin fortrydelsesret.

Den 7. marts 2025 udlgb kgber 2 's fortrydelsesret, og denne dag skulle kgbsaftale 2
sdledes blive gaeldende. Indklagede ringede imidlertid til klager om formiddagen og
oplyste, at klager var bundet til at szelge til kgber 1 pa vilkdrene i kgbsaftale 1. Det
gik op for klagerne, at indklagede ikke havde informeret kgber 1 om, at der var
indgdet en kgbsaftale med kgber 2. Indklagede benzegtede at have lovet klager, at
klager ikke kunne blive bundet af kgbsaftale 1, og benzegtede at have begéet fejl i
forlgbet. Herefter gik klagerne til advokat.

Samme dag blev klager kontaktet af deres pengeinstitut, der gnskede tillykke med
salget til kaber 2, hvilket klager matte afkreefte. Pengeinstituttet har efterfalgende
oplyst, at det var meget sveert at fa besked fra indklagede om, hvem der havde kgbt
klagers ejendom.

Det bemeaerkes, at klager kunne erhverve sin nye bolig, selvom ejendommen ikke var
blevet solgt endnu. Derfor kgbte klager sin nye bolig uden forbehold for salg af
klagers ejendom.

Formidlingsaftalen mellem klager og indklagede blev indgdet den 23. maj 2024.
Varigheden var 6 maneder, hvorfor denne udlgb den 23. november 2024. Aftalen er
ikke blevet forlaenget, og indklagede har ikke gjort klager opmaerksom pé udlgbet.
Kabsaftale 2 blev sdledes indgdet efter udlgbet af formidlingsaftalen.

Indklagede har bl.a. anfgrt:

Indklagede bestrider at have udvist pligtforssmmelse og at skulle betale erstatning til
klager.

I Igbet af efterdret 2024 udviste kgber 1 interesse for klagers ejendom. Kgber 1
skulle fgrst afhaende sin egen bolig, hvorfor der den 29. oktober 2024 blev indgdet
en betinget kgbsaftale, hvor fristen for salg af egen bolig blev fastsat til seks
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maneder — altsd frem til 29. april 2025. Forhandlingerne var vanskelige, og for at nd
til enighed blev det aftalt, at grunden skulle udvides med 1.000 m2, som klager
skulle tilkgbe fra naboen, der var klagers foraeldre, forud for overtagelsen.

Det fremgik af kgbsaftale 1:
”Betinget af kabers eget salg (kebsaftale nr. 1)
Neerveerende handel er fra kgbers (kgber 1) side betinget af, at kaber 1 far solgt sin nuveerende ejendom

matr.nr. [...] senest 6 maneder fra dato. Ejendommen anses i denne henseende for solgt, nar keber 1 har
indgaet en endelig og ubetinget kabsaftale vedr. sin ejendom, og eventuel fortrydelsesfrist er udlgbet”.
0g

”Seelger har ret til at fremsaette salgstilbud indeholdende vilkarene fra kabstilbud2 overfor kaber1 frem til
det tidspunkt, hvor kaber1 har givet skriftlig meddelelse til saelger/saelgers ejendomsmeegler om, at kaber
1's ejendom er solgt, eller at kagber1 frafalder denne betingelse”.

Inden klager underskrev kgbsaftale 1 den 29. oktober 2024, drgftede indklagede
formuleringen af den betingede kgbsaftale, betydningen heraf og processen, hvis der
kom et kgbstilbud nr. 2, meget grundigt med bade klager og klagers aegtefzelle.
Disse drgftelser foregik i sagens natur mundtligt.

Klager kgbte ved kgbsaftale af 7. november 2024 ny bolig uden forbehold for eget
salg.

I februar 2025 viste kgber 2 interesse for klagers ejendom. I perioden op til
underskrivelse af kgbsaftalen med kgber 2 var der en del kontakt mellem parterne,
herunder via sms. Indklagede gjorde i den forbindelse klager opmaerksom p3, at
kgber 1 skulle gives mulighed for at matche et eventuelt nyt kgbstilbud, — konkret
med en frist pd fem hverdage.

Klager var i en periode af den opfattelse, at kgbsaftale 1 automatisk ville bortfalde,
hvis der blev indgdet en ny aftale med kgber 2. Denne misforstdelse blev dog
adresseret og korrigeret af indklagede.

Tilstandsrapporten vedrgrende klagers ejendom var udlgbet den 20. december 2024.
Da kgber 2 viste interesse for eiendommen, blev det den 19. februar 2025 aftalt med
klager, at indgdelse af kgbsaftale 2 skulle afvente udarbejdelse af ny
tilstandsrapport. Indklagede bestilte samme dag en gratis genbesigtigelse af
ejendommen med henblik pd ny rapport. Klager aftalte selv tidspunkt for
besigtigelsen til den 25. februar 2025. Indklagede modtog rapporten fra den
bygningssagkyndige den 26. februar 2025 og sendte kgbsaftalen til signering den 27.
februar 2025. Samme dag sendte indklagede en sms til klager om, at kgbsaftale 2 nu
var sendt til underskrift hos kaber 2.
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Af kgbsaftale 2 fremgik:

”Betinget af keber1's eget salg (kabsaftale nr. 2):

Seelger har forud for indgaelse af denne kgbsaftale (kebsaftale 2) indgaet en anden kabsaftale (kgbsaftale
1) vedrgrende denne ejendom. Kgbsaftale1 er betinget af, at den anden kgber (kaber 1) far solgt sin
ejendom. Kgbsaftale 2 er derfor fra seelgers side betinget af, at keobsaftale1 bortfalder. Seelgers
ejendomsmaegler orienterer kgber 1 om indgéelsen af denne kgbsaftale nar naerveerende handel er fri for
gvrige betingelser og kabers fortrydelsesret er udlgbet. Kaber 1 har herefter max 5 hverdage til at svare,
hvorvidt Kgber 1 kan frafalde betingelsen om eget salg”.

Det er derfor ikke i overensstemmelse med den af klager indgdede kgbsaftale, nar
klager efterfglgende pastdr, at indklagede burde have orienteret kgber 1 om
kabsaftale 2 pd et tidligere tidspunkt end det i kgbsaftalen aftalte. Det er ligeledes i
direkte modstrid med de indgdede aftaler, ndr klager pastér, at indklagede af egen
drift burde have orienteret kgber 1 allerede ved kaber 2 s underskrift af kgbsaftalen.
Den beslutning kunne indklagede ikke selvsteendigt traeffe, da det ville vaere i direkte
modstrid med den i kgbsaftalerne aftalte procedure. Klager har da heller ikke
fremlagt dokumentation for, at klager har bedt indklagede om at afvige den i
kabsaftale 2 aftalte proces for, hvornér kaber 1 skulle orienteres og dermed Igbe en
risiko for, at kegber 1 trak sig, mens kgber 2 stadig havde bdde bankforbehold og
fortrydelsesret.

Ejendommen havde veeret til salg siden juni 2024, og der havde, indtil kaber 2 afgav
kgbstilbud, kun veeret kgber 1, som reelt var interesseret i at kagbe klagers ejendom.
Klager var derfor meget interesseret i, at en handel blev gennemfgrt og ville gerne
lukke handlen hurtigt. Den reelle begrundelse fra klager var, at klager set i lyset af
liggetiden ville vaere sikker pa en endelig handel, da klager og klagers aegtefeelle den
7. november 2024 havde underskrevet kabsaftale pa en ny ejendom uden forbehold
for eget salg og med overtagelse den 15. februar 2025. Det var en ejendom til 2,5
mio. kr., som klager havde store ombygningsplaner for. Indklagede var
kaberrddgiver for klager ved dette kab.

Uanset at klager kunne kgbe ubetinget af eget salg var der trods alt en gkonomisk
belastning ved bade at eje begge ejendomme i leengere tid og samtidig gennemfgre
en stgrre ombygning af klager nyerhvervede ejendom.

Indklagede har efterlevet ordlyden i de af klager signerede kgbsaftaler 1 og 2.

Kagber 2’s bankforbehold Igb til den 7. marts 2025, kl. 16.00, og kgber 2 s bank
sagsbehandlede forbeholdet og svarede herpd den 5. marts 2025.

Klagers pastand om, at bankforbeholdet ikke var relevant, er derfor ikke korrekt.
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Dette understreges af, at kgber 2 havde oplyst til indklagede, at kgber 2 pa grund af
kabsaftale 1 havde forsggt at fa bankens forhdndsgodkendelse til at indgéd
kabsaftalen uden forbehold, men fdet afslag herpa. Bankforbeholdet var derfor
saerdeles relevant.

Kgber 1 havde frafaldet betingelsen om eget salg den 3. marts 2025, kl. 22.15, idet
handlen p& kgber 1°s eget salg blev endeligt, og dermed blev handlen p3d klagers
ejendom ogsé endelig,

Klagers bemaerkninger om, at kgber 2 s banks godkendelse af handlen var et udtryk
for, at kgber 2 ikke ville benytte sin fortrydelsesret, er direkte i strid med den
lovgivne fortrydelsesret, som i sagens natur ikke kan omgds. En bankgodkendelse
kan ikke ses som et udtryk for, at kaber 2 ikke kan ggre sin fortrydelsesret
geeldende.

Formdlet med fortrydelsesretten er netop, at en forbruger kan komme ud af en
handel, hvis der opstar noget uventet - hvilket iseer kan veere relevant, hvis alle
gvrige forbehold er opfyldt. Dermed kunne handlen med kgber 2 pd ingen made blive
endelig fgr efter den 7. marts 2025, kl. 24.00, hvor kaber 2 “s fortrydelsesret udigb.

Bade kaber 2 s bankforbehold og fortrydelsesret var ikke afklaret endnu, da kgber 1
gjorde sit kgb endeligt, og efter at kgber 1 havde meddelt, at forbeholdet om salg af
egen ejendom blev frafaldet, kunne klager ikke leengere fremleegge kgber 2°s
kgbstilbud for kaber 1.

Ifglge klausulen i kgbsaftale 1 skulle kgber 1 fgrst orienteres om det nye kgbstilbud,
ndr alle betingelser i kgbsaftale 2 var opfyldt, og ndr fortrydelsesretten var udligbet.
Sms-korrespondancen dokumenterer, at klager var fuldt ud oplyst om
konsekvenserne af dette. Bl.a. fremgdr det af en sms-besked af 27. februar 2025 fra
klagerne til indklagede.: "Hvad s3 nu, er aftalen s3 Idst fredag i naeste uge — uanset
om det bliver [kober 2] eller [kaber 1]?" Dette bekreefter, at klager var klar over, at
man ikke kunne orientere/aktivere kgber 1, farend kgbsaftale 2 var afklaret.

Mulighed for at forelaegge kgbsaftale 2 for kgber 2 udlgb den 3. marts 2025, hvor
kaber 1°s egen ejendom var blevet solgt.

Indklagede og klager havde flere draftelser om, hvorndr kgber 1 skulle aktiveres. Pa
baggrund af, at ejendommen havde veeret til salg i 8 maneder, da kgber 2 afgav sit
kabstilbud, at klager allerede havde kgbt en anden bolig og ikke gnskede at std med
to ejendomme, og at klager var tilfreds med, at kegber 1’s pris 1& hgjere end
indklagedes vurdering, gnskede klager at vente med at orientere kgber 1. Der var pa
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dette tidspunkt heller ingen andre interesserede kgbere, hvilket indgik i klagers
overvejelser. Det bestrides derfor, at det var indklagede, der af egen drift besluttede
at vente med at aktivere kgber 1.

Indklagede har handlet i overensstemmelse med vilkdrene i kgbsaftalen. Det
bestrides derfor, at indklagede burde have forelagt kaber 2 s kgbstilbud for kgber 1
pd et tidligere tidspunkt end aftalt i kgbsaftalen.

Den 2. marts 2025 meddelte kgber 1, at hans egen bolig var solgt, og dermed blev
kgbsaftale 1 endelig.

Klagers pastand om, at kagber 2 s betingelse om sin banks godkendelse af handlen
ikke var relevant, er ikke korrekt. Bankforbeholdet Igb til den 7. marts 2025 kl. 16.00.
Kabers 2°s bank sagsbehandlede forbeholdet og afgav svar herpd den 5. marts
2025. Kaber 2 har oplyst til indklagede, at kgber 2 p& grund af, at der var en
kabsaftale indgdet med kgber 1, havde forsggt at f& en forhdndsgodkendelse til kab
af deres bank, sdledes at kgber 2 kunne underskrive et kgbstilbud uden forbehold.
Banken havde imidlertid afsldet denne anmodning.

Indklagede har ved sin handlemdade ikke handlet ansvarspddragende over for klager.
Der er derfor alene tale om skuffede forventninger.

Med hensyn til tabsopgagrelsen md ogsd denne afvises. For det farste kan det
diskuteres, om der overhovedet er lidt et tab, da det aldrig blev afklaret, om kgber 1
kunne eller ville matche den hgjere pris, eller om kgber 2 i sidste ende ville fastholde
sit kgb — da bankgodkendelsen ikke var afklaret endnu, og idet fortrydelsesfristen
endnu ikke var udlgbet. Udgifter til advokatbistand i sagen kan endvidere ikke indgd i
en tabsopggrelse.

Nzevnet udtaler:
Det fglger af § 24 i lov om formidling af fast ejendom m.v.:

"En ejendomsmaegler skal udfgre sit opdrag omsorgsfuldt og iagttage god
ejendomsmaeglerskik, herunder virke for, at der bliver handlet, og at
handelen bliver gennemfgrt inden for en periode, til en pris og pa vilkar,
som er naermere aftalt med seelgeren.

Stk. 2. Ejendomsmeegleren skal radgive szlgeren og varetage seelgerens
behov og interesser.”

Det fglger af § 25 i lov om formidling af fast ejendom m.v.:
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"Ejendomsmaegleren skal give bade szelger og kaber de oplysninger, som
er af betydning for handelen og dens gennemfgrelse.”

Det fglger af § 34 i samme lov, at hvis der foreligger en ikke ubetydelig
pligtforssmmelse fra ejendomsmaeglerens side, kan seelgeren kraeve, at vederlaget
nedsaettes eller bortfalder.

Det fglger af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom m.v. §§ 7
og 8, at ndr der er indgdet en aftale om kab, kan kgber traede tilbage fra aftalen
senest 6 hverdage efter aftalens indgdelse.

Af kgbsaftale 1 underskrevet af klager og kaber 1 den 29. oktober 2024 fremgar, at
kaber 1 fik forkgbsret til eiendommen. Forkgbsretten gjaldt efter aftalen i 6 maneder,
det vil sige til den 29. april 2025. Det fremgdr videre, at klager havde ret til at
fortszette salgsarbejdet, indtil betingelsen om kgber 1°s eget salg var frafaldet eller
opfyldt. Hvis der fremkom et kgbstilbud fra en anden kgber inden fristen, havde
klager ret til at bede kagber 1 frafalde betingelsen om eget salg og til at vaelge, om
kaber 1 skulle tiltreede kgbsaftale 1 ubetinget eller kabsaftalevilkdrene i kabstilbud 2.
I sidstnaevnte tilfaelde ville kgber 1 opnéd en ny fortrydelsesret pd 6 hverdage.

Kgbsaftale med kgber 2 blev underskrevet af kgber 2 og klager den 27. februar
2025, og det fremgér af sagen, at klager gnskede at szelge pé de vilkdr, der fremgik
af kaber 2 s kgbstilbud, idet prisen var hgjere, og idet kgber 2 ikke havde krav om,
at klager skulle tilkabe ekstra grundareal pd 1.000 m2. Kgbsaftale 2 var fra kgber 2°s
side alene betinget af kgber 2 s pengeinstituts skonomiske godkendelse af handlen.
Kaber 2 havde endvidere en fortrydelsesret pd 6 hverdage.

Naevnet bemazerker, at fortrydelsesretten er lovbestemt og ikke kan fraviges ved
aftale.

Kgbsaftale 2 var fra klagers side betinget af, at kgbsaftale 1 bortfaldt. Det fremgik
videre, at indklagede skulle orientere kgber 1 om indgdelsen af kgbsaftale 2, nér
handlen i kgbsaftale 2 var fri for gvrige betingelser, og kaber 2 s fortrydelsesret var
udlgbet. Kgber 1 havde herefter max. 5 hverdage til at svare.

Klager, der havde underskrevet begge kgbsaftaler, var dermed via kgbsaftalernes
bestemmelser bekendt med vilkdrene for kgber 1 s forkgbsret og om forelaeggelse af
kagber 2 s kagbstilbud for kaber 1.

Naevnet finder det ikke godtgjort, at det mellem klager og indklagede blev aftalt, at
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kgbsaftale 2 skulle foreleegges for kaber 1, selvom kgber 2 stadig havde bdde
bankforbehold og fortrydelsesret, der ikke var udlgbet.

Som sagen foreligger oplyst for naevnet, fik kaber 1 solgt sin egen ejendom endeligt
den 3. marts 2025. Dermed blev kgbsaftale 1 endelig efter sit indhold. P& dette
tidspunkt var fristen for kgber 2 “s betingelse og fortrydelsesret ikke udlgbet.

Nzevnet finder herefter ikke, at indklagede burde have forelagt kgbsaftale 2 for kagber
1 forud for den 3. marts 2025. Der kan derfor ikke bebrejdes indklagede noget i
forbindelse med, at kgber 1 ikke fik forelagt kgber 2°s kgbstilbud inden dette
tidspunkt.

Naevnet finder ikke grundlag for at fastsld, at indklagede ikke har ydet tilstraekkelig
rddgivning af klager eller ikke har varetaget klagers interesser i forlgbet. Naevnet
finder, at indklagedes radgivning om at afvente afklaring og udlgb af kesber 2°s
forbehold og fortrydelsesret, fgr kgbsaftale 2 blev forelagt for kgber 1, er en
varetagelse af klagers interesser.

Naevnet bemaerker hertil, at hvis kgbsaftale 2 var blevet forelagt for kgber 1 fgr den
3. marts 2025 med oplysning om, at kgber 1 skulle matche kgber 2 's kgbstilbud, og
kgber 2°s bank ikke kunne godkende handlen, eller kgber 2 benyttede sin
fortrydelsesret, og keber 1 samtidig ogsa benyttede sin nye fortrydelsesret, ville
klager std uden kgbere til sin ejendom.

Naevnet kan herefter ikke pdlaegge indklagede at betale erstatning til klager. Naevnet
kan heller ikke péleegge indklagede at fortabe sit vederlag.

Det folger af § 31 i lov om formidling af fast ejendom m.v.:

"Hvis der er aftalt resultatafhaengigt vederlag, og der skal betales vederlag
ved opsigelse, jf. § 33, stk. 2, kan aftaleperioden hgjst veere 6 madneder.
Aftaleperioden kan herefter forlaenges med op til 3 méneder ad gangen.”

Det folger af forarbejderne til bestemmelsen, at hvis der aftales forleengelse pa
uaendrede vilkdr, geelder der ingen formkrav til forlaengelsen.

Som sagen foreligger oplyst, laegger naevnet til grund, at klager stiltiende havde
accepteret, at indklagede fortsat skulle forsgge at saelge ejendommen ved at finde
en kgber 2, ogsd selvom formidlingsaftalen var udlgbet efter 6 méneder. Naevnet
finder derfor ikke grundlag for kritik af indklagede i den forbindelse.
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Konklusion:
Klagen tages ikke til fglge.

Kendelsen offentligggres, og forbrugerens navn anonymiseres ved offentligggrelsen,
jf. n@evnets vedtaegter § 32, nr. 13.

P.N.V.

Benedikte Holberg
formand



