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1. Indledning

Arsrapporten vedrgrer perioden 1. januar 2015 til 31. december 2015 og er udarbejdet ifglge
neevnets vedteegter § 30, hvorefter naevnet skal udarbejde arsrapport om aktiviteterne i det
forlgbne &r og administrationen i gvrigt. Arsrapporten indeholder generelle oplysninger om
naevnet og sekretariatet, herunder naevnets kompetence, statistiske oplysninger og resumeer af
udvalgte kendelser.

2. Generelt om naevnet og sekretariatet
2.1 Oprettelse af neevnet

Klageneevnet for Ejendomsformidling blev oprettet i januar 1981 efter aftale mellem
Forbrugerradet Teenk, Grundejernes Landsorganisation og Dansk Ejendomsmaeglerforening.

Neevnets er godkendt i medfgr af § 6 i lov nr. 524 af 29. april 2014 om alternativ tvistlgsning i
forbindelse med forbrugerklager (forbrugerklageloven). Erhvervs- og Veekstministerens
godkendelse af naevnet og dets vedteegter sker for 3 ar ad gangen.

2.2 Neevnets kompetence

Klagenaevnet for Ejendomsformidling behandler klager fra forbrugere over ejendomsmaeglere,
ejendomsmaeglervirksomheder og andre mellemmaend, der beskeeftiger sig med tilsvarende
virksomhedsomrader eller dele heraf, og som er etableret i Danmark.

En sag kan anga samtlige omsteendigheder i retsforholdet mellem parterne, herunder spgrgsmal
om god ejendomsmeeglerskik.

Sager, hvis behandling i henhold til lovgivning er henlagt til offentlige myndigheder eller andre
tvistlgsningsorganer, falder uden for naevnets kompetence.

Neevnet skal afvise klager, der hgrer under, er under behandling ved eller har veeret behandlet af
et andet privat tvistlgsningsorgan, et lovbestemt alternativt tvistlgsningsorgan, eller et
udenlandsk tvistlgsningsorgan, som er anmeldt til Europa-Kommissionen, Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen eller en domstol.

Neevnet kan afvise klager, hvis forbrugeren ikke forudgaende har reklameret over for den
erhvervsdrivende, klagen er userigs eller ungdig, klagen ikke skannes egnet til nsevnsbehandling
eller behandlingen af klagen i alvorlig grad vil hindre neevnet i at fungere effektivt.

2.3 Naevnets sammenseetning

Neevnet bestar af en formand, der er landsdommer, og 4 medlemmer, som er udpeget af
henholdsvis Forbrugerradet Teenk og Grundejernes Landsorganisation pa den ene side og Dansk
Ejendomsmeaeglerforening pa den anden side.

Naevnets formand er landsdommer Lone Kerrn-Jespersen.

Felgende medlemmer har deltaget i nsevnsarbejdet i 2015:



Udpeget af Forbrugerradet Teenk: Lea Markersen
Udpeget af Grundejernes Landsorganisation: Susanne Rendtorff
Udpeget af Dansk Ejendomsmaeglerforening: Thomas Ankersen og Charlotte Haier

2.4 Sekretariatet

Til neevnet er knyttet et sekretariat, der i sin funktion er uafhaengigt af de stiftende
organisationer. Sekretariatet besvarer skriftlige, telefoniske eller personlige henvendelser til
naevnet og forbereder klagesagerne til behandling i naevnet.

Sekretariatet har i 2015 bestaet af:

Sekretariatschef, cand.jur. Ulla Langer

Cand.jur. & ejendomsmeegler Lone Ibsen

Cand.jur. & ejendomsmeegler Anne Mette Qvist

2.5 Sagsbehandling i neevnet

Klager skal indgives skriftligt til naevnets sekretariat ved benyttelse af et seerligt klageskema.

Sekretariatet sender klagen til indklagede ejendomsmaegler/ejendomsmeeglerfirma til udtalelse.
Denne udtalelse foreleegges herefter forbrugeren til udtalelse.

Herudover sgrger sekretariatet for sagens oplysning og fremskaffer af egen drift det forngdne
retlige og faktiske grundlag for afgerelsen.

Hvis ejendomsmaegleren under sagens forberedelse opfylder forbrugerens krav, eller hvis
forbrugeren frafalder sin klage, afslutter sekretariatet sagen.

Alle gvrige sager foreleegges for naevnet til afgerelse pa et neevnsmede.

3. Statistiske oplysninger

3.1 Klagesager

Neevnet har modtaget 223 klagesager i 2015, hvilket er 12 flere sager end i 2014.
3.2 Neevnsmgder

Der er afholdt 7 naevnsmgder i 2015, og der er afsagt 115 kendelser.

59 af kendelserne er afsagt i sager, der er modtaget i 2015, mens 56 kendelser er afsagt i sager,
der er modtaget i tidligere ar.

3.3 Afviste klager

Neevnet har ved kendelse mattet afvise at tage stilling til 3 klagesager i 2015. Der henvises til
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dageeldende vedteegter § 14, stk. 2, hvoraf fremgar:
"Naevnet kan afvise klager, som pa grund af deres vanskelige éeller principielle
Juridiske karakter eller pa grund af usikkerheden om bedammelsen af de fremkomne
oplysninger eller af andre seerlige grunde skonnes uegnet til behandling i neevnet.
Neevnet kan endvidere afvise at behandle klager, som anses for abenbart grundlese.”
To af klagesagerne blev afvist som fglge af, at det var ngdvendigt med afholdelse af syn og skgn
for at kunne afggre sagerne. Begrundelsen for afvisningen var dermed "af andre seerlige grunde
uegnet til behandling i naevnet”.
Den tredje sag blev afvist, idet der var modstridende forklaringer om haendelsesforlgbet, og
dermed afvist under henvisning til "usikkerheden om bedgmmelsen af de fremkomne
oplysninger”.
3.4 Gennemsnitlig sagsbehandlingstid
Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i 2015 var 7,5 maneder.

3.5 Kendelser hvor forbrugeren har faet medhold

|1 2015 afsagde naevnet 54 kendelser, hvor forbrugeren fik helt eller delvist medhold. Dette giver
en medholdsprocent pa 47.

3.6 Efterlevelsesprocent

Neevnet har kendskab til, at 2 af de 54 kendelser ikke er blevet efterlevet af meegleren. Dette
giver en efterlevelsesprocent pa 98.

3.7 Sager, der er indstillet, inden der er naet et resultat

97 sager er henlagt uden afsigelse af kendelse i 2015. 79 af disse sager er modtaget i 2015. 18
sager er modtaget i tidligere ar. Langt sterstedelen af de 97 sager er henlagt pa grund af, at
sagen er blevet forligt mellem parterne, eller fordi klagerne har opgivet deres klage. Herudover er
der enkelte sager, der afvises, fordi klagers krav er foraeldet, eller fordi klagen ikke er indgivet af
en forbruger, eller der ikke er klaget over en ejendomsmaegler. Sddanne sager ligger uden for
neevnets kompetence.

4. Deltagelse i netveerk

Naevnet deltager ikke i nogen netveerk.

5. Ny lovgivning

5.1. Lov om formidling af fast ejendom m.v.

Pr. 1. januar 2015 tradte lov om formidling af fast ejendom m.v. i kraft. Loven aflgste den hidtil
geeldende lov om omseetning af fast ejendom.

I den nye lov er det bestemt, at sager, der inden lovens ikrafttreeden er indbragt for bl.a.
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Klagenaevnet for Ejendomsformidling, skal afgares efter de hidtil geeldende regler. Dette beted,
at naevnet afgjorde sager indgivet efter 1. januar 2015 efter de nye regler, uanset at det, der
blev klaget over, var sket fgr 1. januar 2015.

Den nye lov har betydet en sendring af klagesagernes udfald i lgbet af 2015, primaert som fglge
af, at de hidtidige regler om, at det var vederlagsfortabende, hvis der ikke var en gyldig skriftlig
formidlingsaftale, der specificerede hver enkelt vederlagsydelse, ikke blev viderefgrt i den nye
lov.

De klagesager, som tidligere endte med, at maegleren blev frakendt sit vederlag pa grund af, at
lovens formelle krav til formidlingsaftalen ikke var overholdt, er derfor stort set forsvundet og
aflgst af afgarelser, hvor der konkret tages stilling til, starrelsen af ejendomsmaeglerens vederlag.

6. Sagstyper og afgarelser

Typen af tvister har veeret meget forskelligartet, og der kan ikke fremhaeves noget seerligt for
2015. Neevnet ser saledes ikke systematiske eller vaesentlige problemer i 2015, som forekommer
hyppigt og farer til tvister mellem forbrugerne og ejendomsmaeglerne.

Det formodes, at den type sager, hvor der er en hel fast naevnspraksis, forliges mellem parterne
efter denne faste neevnspraksis. De oplagte sager nar derfor ikke til kendelse. De sager, der
afggres af naevnet ved kendelse beror sdledes ofte pa helt individuelle omsteendigheder, som ger
dem meget forskelligartede. Kendelserne er derfor oftest helt konkret begrundede.

Der er 5 sagstyper, der gar igen ar efter ar. Disse er:

1. Kabere, der klager over, at ejendomsmeaeglerens oplysninger om boligarealet, som stammer fra
BBR-ejermeddelelsen, ikke stemmer med de faktiske fysiske forhold pa ejendommen. Kaber
kreever erstatning af meegleren, under henvisning til, at keber har betalt for meget for
ejendommen henset til det mindre boligareal.

Eksempler pa kendelser herom afsagt i 2015:

J.nr. 2015-0078: Kgber af en ejendom gnskede at ombygge denne og fandt i den forbindelse ud
af hos kommunen, at den oprindelige garage ulovligt var inddraget i ejendommen og indrettet til
beboelse. Lovliggerelse var ikke mulig uden en meget omfattende ombygning, herunder eendring
af tagkonstruktionen, saledes at lovlig loftshgjde kunne opnas. Neevnet fandt, at
ejendomsmeegleren ved at sammenholde BBR-ejermeddelelsen, bygningstegningerne og de
faktisk fysiske forhold pa ejendommen burde have indset, at garagen naeppe kunne veere lovligt
indrettet til beboelse. Naevnet fandt det derfor kritisabelt, at maegleren ikke havde foretaget
naermere undersggelse heraf. Naevnet kunne ikke afggre, om kgber havde betalt for meget for
ejendommen henset til den ulovlige indretning og det mindre boligareal.

J.nr. 2015-0021: Ejendomsmeegleren havde i annoncering og salgsopstilling oplyst, at
boligarealet i en ejendom var 200 m2, selvom det af BBR-ejermeddelelsen fremgik, at der i
ejendommen var et samlet boligareal pad 122 m2, heraf 7 m2 lovlig beboelse i keelder, hvilket
naevnet fandt alvorligt kritisabelt. | kabsaftalen var det imidlertid anfart: "Kaber er bekendt med,
at ejendommens keelderareal, uanset stand og seelgers nuveerende anvendelse, ikke er
boligareal, bortset fra de 7 m2 der er navnt pd BBR Meddelelsen. Forholdet er seelger
uvedkommende.” Da det saledes fremgik af kebsaftalen, at kaelderarealet ikke var boligareal,
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fandt neevnet ikke, at kgber kunne veere i god tro om, at kaelderarealet var godkendt eller kunne
godkendes til beboelse, og naevnet kunne allerede af den grund ikke paleegge meegleren at
betale erstatning til kaber.

2.Kgbere, der klager over, at de ikke er blevet oplyst om lokalplaner, regionsplaner mv., hvori der
er neevnt forhold, som har betydning for ejendommen. Kgber kraever erstatning for tab i den
forbindelse.

Eksempler pa kendelser herom afsagt i 2015:

J.nr. 2015-0024: Meegleren havde, som meegleren har pligt til, via det kommunale
oplysningsskema indhentet oplysning om geeldende lokalplaner for den matrikel, som
ejerlejligheden var beliggende pa. Der var heri ikke oplysning om en lokalplan, der betad, at der
pa nabomatriklen kunne bebygges i 5 etager i stedet for de eksisterende 2 etager, idet denne
lokalplan alene gjaldt nabomatriklen. Neevnet lagde til grund, at hverken seelger eller
ejerforeningen havde oplyst maegleren om lokalplanen pa nabomatriklen, og naevnet fandt derfor
ikke grundlag for at fastsla, at maegleren pa handelstidspunktet var eller burde veere bekendt
med den omhandlede plan. Neevnet kunne allerede af denne grund ikke paleegge maegleren at
betale erstatning til keber.

J.nr. 2014-0122: Kgber af en ejendom kraevede erstatning fra ejendomsmeaegleren, idet en brgnd
pa ejendommen skulle slgjfes med udgifter til falge. Ejendomsmaegleren havde, som denne
havde pligt til, indhentet kommunalt oplysningsskema i forbindelse med handlen. Kommunen
havde heri oplyst, at ejendommens vandforsyning i henhold til BBR var privat alm. vandveerk, og
henvist til kommune- og spildevandsplan. Der var ikke i det kommunale oplysningsskema givet
oplysninger om henstilling eller pabud om slgjfning af brenden pa ejendommen. Naevnet fandt
ikke, at kommunens besvarelse af skemaet burde have givet maegleren anledning til at
iveerksaette yderligere undersggelser. Naevnet fandt det ikke godtgjort, at meegleren vidste eller
burde vide, at der var en brgnd, der skulle slgjfes pa ejendommen, hvorfor naevnet ikke kunne
paleegge maegleren at erstatte kgbers udgift hertil.

3.Seelgere, der klager over maeglerens krav pa vederlag enten ved opsigelse, salg eller udlgb
uden salg. Seelger kreever reduktion eller fortabelse af maeglerens vederlag

Eksempler pa kendelser herom afsagt i 2015:

J.nr. 2015-0064: Der var i formidlingsaftalen indgaet aftale om "betaling efter regning”. Det var
bl.a. anfert:

"EFTER REGNING: (Betaling af vederlag og udlaeg)

Der er indgdet aftale om betaling efter regning, hvilket betyder, at ved
formidlingsaftalens ophor er ejendomsmaegleren berettiget til at opkreeve vederlag
for erlagte ydelser og udleeg til tredfemand, jf. afsnit 10, i det omfang ydelserne er
udfart, uanset om aftalens opher skyldes udlob, opsigelse eller salg af efendommen,
Jf. dog nedenstaende.

Vederlaget forfalder ved aftalens ophor, hvor der betales for
dokumentationsomkostninger, foto, vaerdianseettelse af efendommen, udarbejdelse
ar salgsopstilling, udarbejdelse af finansieringsforsiag, udstillingsmateriale,
billedredigering og internetannoncering, dog maks. kr. 6.000,- + moms, I alt kr.



7.500,- incl. moms.”

Naevnet fandt det ikke godtgjort, at maegleren mundtligt havde oplyst, at der alligevel var aftalt
"solgt eller gratis”. Naevnet fandt det heller ikke godtgjort, at maegleren ikke havde udfart et
tilstraekkeligt salgsarbejde. Der var derfor ikke grundlag for at fastsla, at det kunne bebrejdes
maegleren, at ejerlejligheden ikke blev solgt i aftaleperioden. Maegleren havde herefter krav pa
betaling af 7.500 kr.

J.nr. 2015-0009: Neevnet fandt det kritisabelt, at maegleren ikke havde overholdt sin pligt til at
indga en skriftlig formidlingsaftale pa tidspunktet for salgsarbejdets pabegyndelse. Seelger havde
imidlertid i forbindelse med kgbsaftalens indgaelse underskrevet en formidlingsaftale, hvoraf
maeglerens vederlag fremgik. Neevnet kunne derfor ikke paleegge maegleren at fortabe retten til
at oppebeere vederlag. Neevnet fandt imidlertid, at maegleren som fglge af sin pligtforssmmelse
vedrgrende den manglende skriftlige formidlingsaftale skulle tale en saleerreduktion.

4.Seelgere, der klager over, at maeglerens provenuberegning er forkert og kreever godtggrelse af
maegleren.

Eksempler pa kendelser herom afsagt i 2015:

J.nr. 2014-0195: Maegleren havde udarbejdet aktuelt salgsbudget pa handelsvilkarene og oplyst,
at dette var blevet forelagt saelger fer handlens indgaelse, og seelger havde i kebsaftalen skrevet
under pa at have modtaget salgsprovenuberegning pa handelsvilkarene. P4 den baggrund lagde
neevnet til grund, at seelger far sin underskrivelse af kgbsaftalen havde faet udleveret opdateret
beregning af sit provenu ved handlen, herunder opdateret beregning af omkostninger ved
indfrielse af indestadende realkreditlan. Naevnet kunne herefter ikke palaegge maegleren at betale
godtgerelse til salger. Naevnet fandt det alvorligt kritisabelt, at meaegleren ikke pa et tidligere
tidspunkt havde udarbejdet opdateret beregning af provenu til seelger, og fandt, at maegleren
som felge heraf skulle tale en saleerreduktion.

J.nr. 2014-0152: Da seelger satte sin lejlighed til salg, havde maegleren udarbejdet et forkert
salgsbudget til seelger. Naevnet kunne ikke palaegge maegleren at betale godtgaerelse til klager, da
klager forud for sin underskrift pa kebsaftalen var gjort bekendt med fejlen og havde modtaget
en korrigeret salgsprovenuberegning. Neevnet udtalte imidlertid kritik af, at maegleren ikke
udarbejdede et retvisende budget til seelger, for kgbsaftale blev udarbejdet, og fandt, at
maegleren derfor skulle tale en salaerreduktion.

J.nr. 2014-0049: Maegleren havde udarbejdet salgsprovenuberegning til seelger, men havde ikke
medregnet udgift til differencerenter pa det l1an, som szelger skulle indfri i forbindelse med et
salg. Meegleren havde endvidere ikke medregnet udgift til indfrielsesgebyr, kurtage og
omkostninger til seelgers pengeinstitut vedrgrende opsigelse/indfrielse af indestaende lan. Da det
henhgrer til maeglerens pligter i forbindelse med udarbejdelse af salgsprovenu at medregne disse
udgifter, og da seelger fandtes at veere i god tro om provenuets rigtighed, fandt naevnet, at
maegleren skulle betale godtgarelse til seelger med 16.158 kr. svarende til de manglende belgb.

J.nr. 2014-0141: Neevnet fandt det kritisabelt, at maegleren ikke straks efter at have modtaget
kontrolkode til realkreditinstituttet indhentede oplysninger om indfrielse af seelgers indestaende
l&n og udarbejdede et nyt salgsbudget til seelger. Da saelger fer underskrivelsen af kgbsaftalen
havde faet udleveret salgsprovenuberegning, hvoraf indfrielsesomkostninger fremgik, havde
seelger ikke krav pa godtgerelse, men naevnet udtalte alvorlig kritik af maeglerens arbejde og
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palagde meegleren en saleerreduktion. Maegleren havde ikke pa tilstreekkelig vis specificeret
udgift til avisannoncering og internet, hvorfor naevnet ikke kunne godkende maeglerens krav pa
betaling af disse belgb. Neevnet fandt det ikke godtgjort, at det kunne bebrejdes maegleren, at
seelgers ejerlejlighed blev solgt til en pris, der 14 under udbudsprisen. (j.nr. 2014-0141)

5.Kgbere, der klager over, at ejerudgifterne er forkert angivet i salgsopstillingen, og derfor
kreever godtggrelse af ejendomsmeegleren.

Eksempler pa kendelser herom afsagt i 2015:

J.nr. 2015-0034: Pa handelstidspunktet var et nyopfert raekkehus ikke selvsteendigt vurderet.
Maegleren havde i salgsopstillingen oplyst, at den arlige ejendomsskat udgjorde 6.400 kr. Det var
alvorligt kritisabelt, at maegleren ikke i salgsopstillingen havde oplyst, at der var tale om et
skannet belgb og om arsagen hertil. Ejendomsskatten viste sig at veere 28.155,40 kr. Neevnet
fandt ikke, at maegleren havde foretaget et rimeligt skan, og udtalte derfor kritik af maegleren.
Meegleren havde i kgbsaftalen indsat fglgende forbehold:

" Efendomsskat og efendomsvaerdiskat:

ldet der endnu ikke foreligger offentlig efjendomsvurdering af reekkehuset har vi skrevet til
SKAT for oplysning om normtal samt lokalkorrektion for beregning af vefledende grundlag
for beregning af ejendomsveerdiskat tillige med grundveerdi. Da der endnu ikke er
modtaget svar fra SKAT er grundlag for ejendomsveerdiskat ansldet til reekkehusets
salgspris ligesom den samlede grundskyld til kommunen er fordelt pd de enkelte
reekkehuse efter fordelingstal. Eventuelle aendringer eller afvigelser i de kommende
efendomsveerdiskatter og efendomskatter har pavirkning pa raekkehusenes brutto netto
ydelser og er uden ansvar for saelger og meavirkende efendomsmaegler.”

Neevnet fandt, at keber pd baggrund af dette forbehold matte forvente, at den angivne
ejendomsskat kunne udggre et hgjere belgb, men ikke at differencen ville udgere et sa
betragteligt belgb. Maegleren blev herefter palagt at betale godtgarelse til kaber.

J.nr. 2015-0014: P& handelstidspunktet var ejerlejligheden ikke selvstaendigt vurderet, hvorfor
maegleren var berettiget til at oplyse og medregne anslaede belgb vedrgrende ejendomsskat og
ejendomsveerdiskat under ejerudgifter. Maegleren havde gjort kaber saerskilt opmaerksom p3, at
der var tale om anslaede belgb. Maegleren havde anslaet den arlige ejendomsveerdiskat til 26.000
kr. Det viste sig efterfglgende, at den korrekte ejendomsveerdiskat var 29.500 kr. Naevnet fandt,
at differencen 1a inden for et rimeligt sken, og fandt derfor ikke grundlag for at paleegge
maegleren at betale godtgerelse i den forbindelse. Maegleren havde ansldet den arlige
ejendomsskat til 8.100 kr. Den reelle ejendomsskat viste sig imidlertid at veere 26.460,37 kr.
Neevnet fandt ikke, at maegleren havde foretaget et rimeligt sken, og udtalte derfor kritik af
meegleren. Maegleren havde i kgbsaftalen indsat felgende forbehold:

"Kober er bekendt med, at ejerlefligheden er under opdeling, og at der som falge heraf
ikke foreligger en seerskilt offentlig vurdering pa denne. | den udarbejdede salgsopstilling,
Jfr. bilag 5, er ejendomsskatter, den offentlige efendomsveaerdi og efendomsveerdiskatten
anslaet. Keber er gjort bekendt med, at en aendring i belobene vil fa indflydelse pa kobers
brutto/nettoydelse for beregningsaret. Kaber kan ikke gare krav gaeldende som falge heraf,
hverken mod saelger eller mod medvirkende ejendomsmeaegler.”

Neevnet fandt, at keber pa grund af forbeholdet i kgbsaftalen matte forvente, at den angivne
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ejendomsskat kunne udggre et hgjere belgb, men ikke at differencen ville udgere et sa
betragteligt belgb. Maegleren blev palagt at betale godtgerelse til keber.

Kendelserne kan leeses i deres fulde leengde pa neevnets hjemmeside
www.ejendomsmaedlernaevnet.dk.

7. Domme

Naevnet havde den 12. december 2013 afsagt kendelse i en sag, der drejede sig om maeglerens
oplysningspligt over for kgber:

J.nr. 2013-0103: Maegleren solgte en grund, der var palagt restriktioner efter
naturbeskyttelsesloven. Neevnet fandt, at det matte anses for nzerliggende for maegleren som
ejendomsmazegler i det pageeldende omrade at antage, at ejendommen var omfattet af reglerne
om beskyttet natur, og maegleren burde derfor have indhentet oplysning herom hos kommunen
og videregivet disse oplysninger til keber. Naevnet fandt saledes, at de pa ejendommen
geeldende restriktioner efter naturbeskyttelsesloven havde betydning for kgbers anvendelse af
ejendommen, og oplysning herom burde derfor veere givet til kaber i forbindelse med handlens
indgaelse. Naevnet fandt, at maegleren havde udfart et kritisabelt maeglerarbejde ved at undlade
at give kaber oplysning herom, og fandt tillige, at maegleren havde handlet ansvarspadragende
over for kaber. Spargsmalet, om kgber henset til restriktionerne havde lidt et tab, skennedes dog
uegnet til neevnsbehandling.

Efter kendelsens afsigelse indbragte keber sagen for byretten med pastand om, at maegleren
skulle betale en erstatning pa 324.000 kr. til kaber.

Den 23. april 2015 blev der afsagt dom i sagen:
"Rettens begrundelse og afgorelse

Sagsagte har med henvisning til resultatet i kendelsen fra Klagensevnet for Ejendomsformidling
erkendt ansvar for at [keber] ikke blev oplyst om, at en del af ejendommen var omfattet af
naturbeskyttelseslovens § 3.

Med henvisning til de forklaringer, der er afgivet af [kaber] og hendes aegtefaelle [...] om deres
onsker med hensyn til anvendelsen af ejendommen og den brug, som de allerede har udevet, da
de blev gjort bekendt med forholdet om naturbeskyttelseslovens § 3, kan det anses for at have
vaeret af vaesentlig betyadning for [kabers] overvejelser om keb af efendommen, om oplysningen
havde foreligget i forbindelse med kabet.

Det fremgar af skenserklzeringen, at efjendommens vaerdi pa kebstidspunktet ville have vaeret
200.000 kr. mindre, sdfremt oplysningerne om naturbeskyttelseslovens § 3 havde foreligget, idet
det i gvrigt fremgdr, at veerdien af efendommen er storst ved en samlet handel af de to
matrikelnumre.

Det er herefter rettens vurdering, at sagsagte[...] er erstatningspligtig vedrarende de tab [kaber]
har lidt, og som i overensstemmelse med skansmandens vurdering findes at kunne ansaettes til
200.000 kr.”


http://www.ejendomsmaeglernaevnet.dk/

