
1 
J.nr. 2021-0122 LI  
 

 

 
København, den 3. marts 2022 
 
 
 
 

KENDELSE 
 
 
 
 

 
Klager 
 
 
  
mod 
 
 
 
Indklagede 
 
  
 
  
 
Nævnet har modtaget klagen den 21. juni 2021. 
 
Klagen angår spørgsmålet om, hvorvidt de indklagede har krav på vederlag som 
krævet.  
 
Sagens nærmere omstændigheder er følgende: 
 
Klager ønskede at sælge sin ejendom, og klager henvendte sig derfor til de 
indklagede for at modtage et gratis salgstjek af ejendommen.  
 
Den 26. april 2021 skrev en af indklagedes medarbejdere, herefter medarbejder 1, til 
klager bl.a.: 
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 Den 4. maj 2021 skrev medarbejder 1 til klager bl.a.: 
 

 
 

Samme dag skrev klager til medarbejder 1 bl.a.: 
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Medarbejder 1 svarede samme dag: 
 

 
 

Senere samme dag skrev medarbejder 1 på ny til klager:  
 

 
 

Klager og indklagede mødtes igen den 11. maj 2021 på klagers ejendom.  På mødet 
på indklagedes ejendom underskrev klager en formidlingsaftale med indklagede. Det 
fremgår af formidlingsaftalen, at udbudsprisen blev aftalt til 650.000 kr. Af aftalen 
fremgår videre bl.a.: 
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På mødet på ejendommen underskrev klager videre bilaget ”Tilbud om betaling – af 
halv ejerskifteforsikring” og ”Ejendomsmæglerens – persondatabehandling”.  
 
Den 17. maj 2021 kontaktede en byggesagkyndig de indklagede og oplyste, at den 
byggesagkyndige havde aftalt med klager, at den byggesagkyndige skulle besigtige 
klagers ejendom den 9. juni 2021. Det fremgik videre af mailen, at den 
byggesagkyndige samtidig havde gjort klager opmærksom på, hvilke specifikke 
dokumenter der skulle være fremskaffet og udfyldt inden besigtigelsen.  
 
Samme dag bekræftede en fotograf over for de indklagede, at de indklagede havde 
aftalt tid for fotografering af klagers ejendom til den 26. maj 2021.  
 
Den 20. maj 2021 skrev en af de indklagedes sagsbehandlere til klager og bad klager 
sende kopi af kvitteringer for betaling af ejendommens forsikring og kvittering for 
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betaling af skorstensfejer, hvilke dokumenter klager herefter sendte til de 
indklagede.  
 
Den 7. juni 2021 skrev en af de indklagedes medarbejdere til medarbejder 1:  
 

 
 

Den 14. juni 2021 skrev de indklagede til klager bl.a.: 
 

 
 
De indklagede vedhæftede samtidig en faktura. Det fremgik heraf bl.a.: 
 

 
 

Den 16. juni 2021 skrev de indklagede til klagers datter bl.a.: 
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Samme dag svarede klagers datter de indklagede bl.a.: 
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Klager har bl.a. anført: 
 
Klager blev ikke oplyst om 14 dages fortrydelsesret, og de indklagede har derfor ikke 
krav på betaling af vederlag. De indklagede har endvidere tilsidesat god 
ejendomsmæglerskik ved ikke at udlevere en kopi af formidlingsaftalen.  
 
Klager fik den 28. april 2021 et gratis salgstjek hos de indklagede. 
 
I forbindelse med de indklagedes medarbejders besøg hos klager den 11. maj 2021 
fik klager kun udstedt et ikke-underskrevet salgsoplæg fra medarbejderen. Klager fik 
aldrig en kopi af den underskrevne formidlingsaftale. Klager har ikke på noget 
tidspunkt forstået, at det var en formidlingsaftale, hun underskrev under 
medarbejderens besøg på ejendommen.  
 
I dagene efter bad de indklagede klager om at indhente diverse dokumenter, som 
klager afleverede på de indklagedes kontor. Dette blev gjort i den tro, at det var en 
del af det gratis salgstjek, som klager havde bestilt.  
 
Den 7. juni 2021 skrev klager til sin datter, at klager havde fået oplyst, at det ville 
blive dyrt for klager at sælge ejendommen, og at hun derfor ønskede at opgive at 
sælge denne. Klagers datter opfordrede klager til at få et gratis salgstjek hos en 
anden ejendomsmægler. Da klager var af den opfattelse, at hun blot havde fået et 
gratis salgstjek hos de indklagede, valgte hun at få et nyt tjek hos en anden mægler.  
 
Klager kontaktede selv de indklagede og fortalte dem, at hun på grund af 
oplysningerne fra de indklagede om ekstra udgifter til fotografering, 
tilstandsrapporter med mere ikke kunne overskue at sælge på dette tidspunkt. Klager 
opsagde ikke formidlingsaftalen skriftligt, idet klager på intet tidspunkt havde 
forstået, at der var tale om en formidlingsaftale, og da hun heller ikke havde fået en 
kopi af denne.  
 
Dagen efter vurderede den anden ejendomsmægler klagers ejendom. Den anden 
mægler gav klager et bedre tilbud. Her var der bl.a. ikke ekstra udgifter til fotograf, 
tilstandsrapport med mere, ligesom klager kunne være til stede på sin ejendom i 
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forbindelse med fotograferingen.  
 
Den 14. juni 2021 oplyste de indklagede, at klager efter deres opfattelse havde 
misligholdt formidlingsaftalen, og de indklagede sendte herefter en faktura til klager. 
Klager fik en kopi af formidlingsaftalen samme dag, da hun selv henvendte sig til de 
indklagedes sekretær. Der var dermed gået over en måned, inden klager fik en kopi, 
og dette var ikke inden for rimelig tid.  
 
Når en formidlingsaftale underskrives i forbrugerens eget hjem, gælder der i henhold 
til forbrugeraftaleloven en 14 dages fortrydelsesret samt en særlig oplysningspligt 
ved aftaler indgået med forbrugers og mæglers samtidige tilstedeværelse på et sted 
uden for mæglers forretningssted. De indklagede har imidlertid ikke oplyst klager om 
klagers 14 dages fortrydelsesret i formidlingsaftalen, som klager efterfølgende er 
kommet i besiddelse af. Da formidlingsaftalen er underskrevet i klagers hjem, har de 
indklagede derfor handlet i strid med bestemmelsen. Formidlingsaftalen er derfor 
ugyldig.  
 
De indklagede har bl.a. anført: 
 
De indklagede fastholder af have krav på vederlag som krævet. 
 
De indklagedes medarbejder var på gratis salgsvurdering den 28. april 2021. Den 4. 
maj blev der sendt et oplæg til klager på mail, og klager svarede tilbage med det 
samme om, at der var fejl, som skulle rettes. Medarbejderen rettede salgsbudgettet 
og sendte et nyt til klager. Den 7. maj 2021 kontaktede klager medarbejderen og 
lavede en aftale om, at ejendommen skulle sættes til salg. Der blev herefter aftalt at 
holde et nyt møde på ejendommen. Klager underskrev her formidlingsaftalen. 
Formidlingsaftalen blev gennemgået med klager inden underskrift. Klager underskrev 
også bilag om betaling af halv ejerskifteforsikringspræmie og persondatabilag. 
Medarbejderen havde 2 formidlingsaftaler med og fik underskrift på det eksemplar, 
som de indklagede skulle have til sagen. Om den anden formidlingsaftale, som klager 
modtog, blev underskrevet, husker de indklagedes medarbejder ikke, men klager har 
i hvert fald fået et eksemplar.  
 
Fra de indklagedes medarbejder havde været på ejendommen første gang til mødet 
på ejendommen den 11. maj 2021, havde klager en uge til at sætte sig ind i de 
omkostninger, som var forbundet med handlen.  
 
Herefter blev der indhentet dokumenter for ejendommen, og klager indgik aftale 
med den byggesagkyndige om at udarbejde tilstandsrapport, el-rapport og 
energimærke og aftale med fotografen om fotografering af ejendommen.  
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Samtidig bad sagsbehandleren klager om nogle manglende dokumenter. Klager 
afleverede disse på de indklagedes kontor samme dag.  
 
Den 25. maj 2021 kontaktede klager fotografen for at udsætte fotograferingen.  
 
Den 7. juni 2021 kontaktede klager de indklagede, idet klager ikke havde forstået, at 
klager selv skulle betale for rapporter, og fordi det var et problem for klager, at hun 
skulle forlade ejendommen, mens den blev fotograferet. De indklagedes medarbejder 
kontaktede herefter klager for at oplyse om en mulighed for at få 12 måneders kredit 
på rapporterne. Klager oplyste imidlertid, at hun havde fortrudt at sælge 
ejendommen, hvilket de indklagede accepterede, og de indklagede sørgede herefter 
for at annullere den byggesagkyndiges gennemgang. Klager aflyste selv fotografen. 
Dagen efter stod der dog allerede et til-salg-skilt fra den nye ejendomsmægler.  
 
De indklagede sendte herefter en faktura til klager.  
 
Med hensyn til klagers bemærkning om, at formidlingsaftalen ikke er fyldestgørende i 
forhold til forbrugeraftalelovens krav om 14 dages fortrydelsesret ved aftale indgået 
på forbrugerens bopæl, skal oplyses, at der er brugt en formular fra Dansk 
Ejendomsmæglerforening, som er godkendt af Forbrugerrådet Tænk. Aftalen er ikke 
indgået på sælgers første møde med de indklagedes medarbejder, men først den 11. 
maj 2021. Derfor gælder reglen om oplysning om 14 dages fortrydelsesret ikke. 
Herudover har klager accepteret, at de indklagede gik i gang med salgsprocessen.  
 
Hensigten med fortrydelsesretten er at beskytte forbrugeren mod at foretage 
beslutninger, som ikke er velovervejede. De indklagede kan ikke se, at klager 
fortryder, fordi hun ikke havde mulighed for at nå at sætte sig ordentlig ind i salget, 
udgifter med mere, idet klager havde god tid til at læse de indklagedes salgsoplæg 
igennem, inden det andet møde blev afholdt. Først den 7. juni 2021 kontaktede 
klager de indklagede og annullerede den indgåede aftale, hvilket er over en måned 
efter, at klager modtog salgsoplægget. Klager lagde desuden selv vægt på, at de 
indklagede skulle starte deres salgsbestræbelser hurtigst muligt. 
 
Nævnet udtaler: 
 
Klager har oplyst, at klager ikke har modtaget kopi af formidlingsaftalen i forbindelse 
med indgåelsen den 11. maj 2021, men først den 15. juni 2021.  De indklagede har 
forklaret, at kopi heraf blev udleveret til klager i forbindelse med underskrivelsen af 
aftalen. Da parterne har givet modstridende forklaringer om, hvorvidt klager fik 
udleveret en kopi af formidlingsaftalen, må nævnet afvise at tage stilling til 
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klagepunktet om, hvorvidt de indklagede har tilsidesat god ejendomsmæglerskik ved 
ikke at sørge for, at klager modtog dette dokument på aftaletidspunktet eller 
umiddelbart herefter.  
 
Afvisningen af dette klagepunkt sker under henvisning til nævnets vedtægter § 6, 
stk. 3, nr. 3, ifølge hvilken bestemmelse nævnet kan afvise klager bl.a. på grund af 
usikkerheden om bedømmelsen af de fremkomne oplysninger.  
 
Det fremgår af sagen, at formidlingsaftalen blev indgået på klagers bopæl.  
 
Det følger af forbrugeraftalelovens § 18, stk. 1, at forbrugeren kan træde tilbage fra 
aftalen (fortrydelsesret) ved aftaler om fjernsalg og ved aftaler indgået uden for den 
erhvervsdrivendes forretningssted. Af § 19, stk. 1 og 2, fremgår, at forbrugeren har 
14 dages fortrydelsesfrist, der løber fra den dag, da aftalen blev indgået. Af § 19, 
stk. 3, fremgår, at uanset stk. 2 løber den periode, hvori fortrydelsesretten efter stk. 
1 kan udøves, først fra den dag, hvor forbrugeren har modtaget de i § 8, stk. 1, nr. 
9, nævnte oplysninger. Af § 8, stk. 1, nr. 9, følger, at den erhvervsdrivende skal 
oplyse forbrugeren om, hvorvidt der er fortrydelsesret, og i givet fald betingelser, 
tidsfrist og procedurer for at gøre fortrydelsesretten gældende.  
 
Af sagen fremgår, at de indklagede ikke har givet klager information om 
fortrydelsesretten og fristen på 14 dage. Nævnet finder herefter, at klager den 7. 
juni 2021, hvor hun kontaktede de indklagede om, at hun ikke kunne overskue at 
sælge via de indklagede, stadig havde mulighed for at fortryde aftalen, idet 
fortrydelsesfristen ikke var begyndt at løbe endnu på grund af manglende oplysning 
om fortrydelsesretten.  
 
Det forhold, at formidlingsaftalen blev underskrevet af klager under de indklagedes 
2. besøg hjemme hos klager, kan efter ordlyden af bestemmelserne i 
forbrugeraftaleloven og bemærkningerne hertil ikke føre til et andet resultat.  
 
Nævnet finder herefter, at der ikke er tale om en opsigelse, og de indklagede kan 
derfor ikke kræve betaling af klager med baggrund i en opsigelse. Nævnet kan 
herefter ikke godkende de indklagedes krav på betaling af 15.375 kr.  
 
Da klager har fået medhold i en del af klagen, tilbagebetaler nævnet klagegebyret på 
250 kr. til klager, jf. nævnets vedtægter § 26, stk. 2. 
 
Konklusion: 
 
Klagen over de indklagedes mangelfulde oplysning om klagers fortrydelsesret tages 
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til følge.  
 
Klagen over de indklagedes manglende udlevering af formidlingsaftale afvises fra 
nævnsbehandling.  
 
Nævnet tilbagebetaler klagegebyret på 250 kr. til klager.  
 
Kendelsen offentliggøres, og forbrugerens navn anonymiseres ved offentliggørelsen, 
jf. nævnets vedtægter § 32, nr. 13.   
 
P.N.V. 
 
 
Benedikte Holberg  
formand 


