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København, den 5. januar 2021 
 
 
 
 
 

KENDELSE 
 
 
 
 
 
Klager 
 
mod 
 
Indklagede 
 
 
 
Nævnet har modtaget klagen den 30. juni 2020. 
 
Klagen angår spørgsmålet om, hvorvidt indklagede har givet fejlagtige oplysninger 
om ejerudgifter, og om indklagede i givet fald skal betale godtgørelse til klager. 
 
Sagens nærmere omstændigheder er følgende: 
 
Klager var interesseret i en ejendom, som indklagede havde til salg. Det fremgår af 
sagen, at ejendommen var udlejet, og at sælger var et dødsbo. 
 
Klager har oplyst, at han den 11. juni 2020 underskrev købsaftale om køb af 
ejendommen for 185.000 kr. Det fremgår af købsaftalen bl.a.: 
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Den 17. juni 2020 skrev klager til indklagede: 
 

 
 
Samme dag svarede indklagede: 
 

 
 
Den 18. juni 2020 kl. 8.37 skrev klager til indklagede: 
 

 
 
Samme dag kl. 8.39 skrev indklagede til klager: 
 

 
 
Klager svarede kl. 8.40:  
 

 
 
Samme dag kl. 8.51 skrev indklagede til klager: 
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Klager svarede kl. 8.54: 
 

 
 
Klokken 8.57 skrev indklagede til klager: 
 

 
 
Klokken 9.16 skrev indklagede til klager: 
 

 
 
Den 25. juni 2020 skrev klager til indklagede: 
 

 
 
Samme dag svarede indklagede: 

 
 
Den 29. juni 2020 skrev klager til indklagede bl.a.: 
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Indklagede svarede samme dag: 
 

 
 
Klager skrev samme dag til indklagede bl.a.: 
 

 
 
Indklagede svarede samme dag bl.a.: 
 

 
 
Klager har bl.a. anført: 
 
Klager købte ejendommen, selvom den var udlejet, med tanke på selv at flytte ind i 
huset, når lejer fraflyttede. 
 
I forbindelse med klagers køb har indklagede givet forkerte oplysninger om 
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ejerudgiften. Indklagede oplyste ejerudgiften til 9.038,19 kr.  
 
Da klager efterfølgende modtog opkrævning på ejendomsskat, var udgiften 944,38 
kr. højere årligt end oplyst. Indklagede skal derfor betale 9.443,80 kr. i godtgørelse 
til klager, hvilket er differencen kapitaliseret med 10. 
 
Klager har rettet henvendelse til indklagede herom, men indklagede har henvist til, at 
klager kunne være trådt tilbage fra handlen, og har derfor ikke ønsket at 
kompensere klager. Klager var bevidst om forbehold for ejendomsdatarapport, men 
ønskede ikke at annullere handlen på grund af de urigtige oplysninger, da klager 
allerede havde afholdt en række omkostninger i forbindelse med købet. 
 
Klager har været i kontakt med kommunen, som har oplyst, at udgiften ikke er 
noget, man kan vælge til eller fra. Det er altså ikke muligt for klager at undgå denne 
udgift, sådan som indklagede har anført. 
 
Indklagede har bl.a. anført: 
 
Klager har ikke erhvervet ejendommen med henblik på at tage bopæl, idet 
ejendommen er udlejet til en lejer, der ikke kan opsiges af udlejer, jf. lejelovens 
regler. 
 
Indklagede havde indhentet ejendomsdatarapport 20. december 2019 og bestilte en 
ny den 9. juni 2020, hvor der skulle udarbejdes købsaftale til klager. 
 
Ejendomsdatarappporten var endnu ikke kommet den 11. juni 2020, da klager skulle 
underskrive, og der blev derfor i købsaftalen taget et forbehold for ny 
ejendomsdatarapport med bilag. 
 
Den 17. juni 2020 modtog indklagede en mail fra klager, som var fra sælgers 
bobestyrer. Der var lavet refusionsopgørelse og vedhæftet ny ejendomsskattebillet, 
hvor beløbet til renovation var højere end anført i salgsopstillingens ejerudgifter. 
Stigningen var på grund af ændring af renovationsbeholdere. En ny ordning blev 
indført i foråret 2020 og var noget, man kunne vælge.  
 
Bobestyreren havde stemplet den ny ejendomsskattebillet den 12. juni 2020, og 
indklagede modtog den først den 17. juni 2020. Klager reklamerede over for 
indklagede. Indklagede afviste klagen, fordi der var taget forbehold i købsaftalen. 
 
Den 18. juni 2020 modtog indklagede den ny ejendomsdatarapport og sendte den til 
klager og oplyste samtidig, at der var 5 dage til at gøre indsigelser. Indsigelsesfristen 



6 
J.nr. 2020-0120 aq  
 

 

udløb den 23. juni 2020, uden at klager havde gjort indsigelser. 
 
Efterfølgende modtog indklagede den 15. juni 2020 fra klager krav om godtgørelse 
på 10 x 944,38 kr., hvilket krav indklagede har afvist. 
 
Nævnet udtaler: 
 
Af bekendtgørelse nr. 1230 af 21. november 2014 om formidling m.v. ved salg af 
fast ejendom med senere ændringer § 12, stk. 1, fremgår, at ejerudgiften det første 
år skal specificeres i salgsopstillingen og bl.a. omfatter de aktuelle udgifter, som 
køber er forpligtet til at afholde som ejer af ejendommen.  
 
Af lov om formidling af fast ejendom m.v. § 47 fremgår, at hvis der til skade for 
forbrugeren er foretaget en forkert beregning af ejerudgift ved køb, og forbrugeren 
er i god tro, har forbrugeren krav på en rimelig godtgørelse af forskellen mellem den 
forkerte og den korrekte beregning. 
 
Indklagede har i salgsopstillingens ejerudgift medregnet den udgift til ejendomsskat, 
som fremgik af ejendomsskattebilletten for 2020 dateret den 20. december 2019.  
 
Det fremgår af sagen, at ny ejendomsskattebillet er dateret den 4. juni 2020, og 
stemplet modtaget af sælgers advokat den 12. juni d.å. Nævnet lægger til grund, at 
indklagede ikke havde fået den ny ejendomsskattebillet på købsaftaletidspunktet, og 
nævnet finder derfor, at indklagede ikke har handlet i strid med bestemmelsen i 
lovens § 12, stk. 1, ved at anvende tallene fra ejendomsskattebilletten af 20. 
december 2019. Allerede fordi indklagede ikke har beregnet ejerudgiften forkert, kan 
nævnet ikke pålægge indklagede at betale godtgørelse til klager. 
 
Nævnet bemærker videre, at indklagede modtog ejendomsdatarapport med den ny 
ejendomsskattebillet den 18. juni 2020 og samme dag sendte den videre til klager. 
Klager var således, før handlen var endelig, klar over, at der ville blive opkrævet et 
højere beløb til renovation fremover. Klager havde som følge af forbeholdet i  
købsaftalen mulighed for at træde tilbage fra handlen, hvis klager ikke kunne 
acceptere den højere ejerudgift, og denne mulighed benyttede klager sig ikke af.  
 
Konklusion: 
 
Klagen tages ikke til følge. 
 
Kendelsen offentliggøres, og forbrugerens navn anonymiseres ved offentliggørelsen, 
jf. nævnets vedtægter § 32, nr. 13.   
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P.N.V. 
 
 
Benedikte Holberg 
formand 


