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København, den 15. juni 2022 
 
 
 
 

KENDELSE 
 
 
 
 

 
Klager 
 
 
  
mod 
 
LokalBolig Projekt ApS  
Strandvejen 62F, 1.  
2900 Hellerup 
 
 
  
Nævnet har modtaget klagen den 27. oktober 2021.  
 
Klagen angår spørgsmålet om, hvorvidt det kan bebrejdes indklagede, der var 
berigtigende mægler i handlen, at klagerne ikke opnåede stempelrefusion i 
forbindelse med købet af et projekteret rækkehus, og om indklagede i givet fald skal 
erstatte klagerne det mistede refusionsbeløb.  
 
Der er i forbindelse med samme handel rejst en klagesag mod sælgende 
ejendomsmægler. Denne sag har j.nr. 2021-0183.  
 
Sagens nærmere omstændigheder er følgende: 
 
En ejendomsmægler havde flere projekterede rækkehuse til salg. Klagerne var 
interesserede i at købe et af rækkehusene.  
 
Klagerne fik udleveret salgsopstilling af 8. marts 2021. Heraf fremgik bl.a.: 
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Ved købsaftale underskrevet af klagerne den 8. marts 2021 og af sælgerne den 8. og 
9. marts 2021 købte klagerne et af de projekterede rækkehuse for 6,35 mio. kr. til 
overtagelse den 30. juli 2021.  
 
Af købsaftalen fremgik bl.a.: 
 

 
[…] 
 

 
[…] 
 

 
[…] 

 
[…] 
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[…] 

 
 
Der fremgik også oplysning om klagernes advokat i købsaftalen.  
  
Af tingbogsattest udskrevet den 20. januar 2021 fremgik, at der var tinglyst et 
ejerpantebrev på 179,6 mio. kr. på en grund på 50.057 m².  
 
Indklagede var den medvirkende mægler, der skulle stå for berigtigelsen af handlen.  
 
Den 9. marts 2021 skrev indklagede til klagerne, klagernes bank og klagernes 
advokat bl.a.: 
 

 
[…] 

 

 
 
Den 23. juli 2021 skrev klagernes bank til indklagede og klagernes advokat bl.a.: 
 

 
 
Den 26. august 2021 skrev klagerne til deres bank, deres advokat og indklagede 
bl.a.: 
 

 
 
Den 10. september 2021 skrev klagerne til indklagede med kopi til deres advokat og 
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bank, bl.a.: 
 

 
 
Den 30. september 2021 skrev klagerne på ny til indklagede med kopi til bank og 
advokat, bl.a.: 
 

 

 
 
Den 2. november 2021 skrev sælger til klagerne bl.a.: 
 

 
 
Klagerne har bl.a. anført: 
 
Indklagede skal erstatte klagerne 15.486 kr., som klagerne ikke har fået i 
stempelrefusion.  
 
Klagerne forventede, at en andel af sælgers pant i ejendommen ville blive omdannet 
til afgiftspantebrev, som det er beskrevet i salgsopstillingens side 5.  
 
Klagernes bank skrev den 23. juli 2021 til indklagede, at sælgers pant skulle 
overføres til afgiftspantebrev.  
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Sælgers pant hvilede alene på ét matrikelnummer, hvorfor betingelsen om, at pantet 
skulle hvile på flere ejendomme, ikke er opfyldt.  
 
Indklagede burde derfor have fulgt oplysningen i salgsopstillingen om, at der skulle 
ske stempelrefusion, op.  
 
Både sælger og indklagede har hele tiden været klar over, at der ikke ville blive 
tinglyst et afgiftspantebrev, selvom det står i salgsopstillingen. Klagerne er derfor 
blevet vildledt. 
 
Indklagede har bl.a. anført: 
 
Indklagede bestrider at skulle betale erstatning til klagerne.  
 
Salgsopstillingen er en standardformular. I salgsopstillingen er der ikke anført nogen 
lån, som kan overtages eller overføres til afgiftspantebreve.  
 
Sælger havde tinglyst et ejerpantebrev på 176,6 mio. kr. på den samlede matrikel. 
På denne hovedmatrikel skulle der bl.a. opføres 120 rækkehuse. I forbindelse med 
udstykningen af de enkelte rækkehuses grundarealer fra den samlede matrikel til 
mindre selvstændige matrikler blev pantebrevet ikke aflyst, men relakseret. 
Ejerpantebrevet er således stadig tinglyst på hovedmatriklen. Dermed kan klagerne 
ikke opnå stempelrefusion.  
 
Nævnet udtaler: 
 
Af købsaftalen fremgår, at det var indklagede, der skulle stå for berigtigelsen af 
handlen på sælgers vegne.  
 
I købsaftalen er det videre oplyst, at det projekterede rækkehus, som klagerne 
købte, ville blive udstykket og få eget matrikelnummer. Af sagen fremgår, at 
rækkehuset senere blev relakseret fra pantet.  
 
Af salgsopstillingen fremgår, at sælgers pant omdannes til afgiftspantbreve med 
henblik på stempelrefusion for klagerne, men at dette ikke gælder pant hvilende på 
flere ejendomme, hvis den solgte ejendom relakseres fra pantet, eller såfremt det er 
fraveget særskilt i handlen.  
 
Nævnet lægger til grund, at indklagede ikke har stået for udarbejdelsen af 
salgsopstillingen, idet det fremgår af opstillingen, at det er et andet mæglerfirma, 
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der har udarbejdet denne. Det kan således ikke bebrejdes indklagede, at der er 
anvendt en salgsopstillingsformular, der ikke er tilsigtet til brug ved projektsalg, og at 
der derfor er anført en klausul om stempelrefusion, der ikke er relevant ved 
projektsalg.   
 
Nævnet kan allerede af denne grund ikke pålægge indklagede at betale erstatning til 
klagerne. 
 
Nævnet finder i øvrigt, at klagerne ud fra ordlyden af den anvendte klausul ikke 
berettiget kunne forvente, at de ville opnå stempelrefusion, idet klausulen netop 
angiver, at der i visse nærmere opregnede tilfælde ikke kan opnås stempelrefusion.  
 
Konklusion: 
 
Klagen tages ikke til følge. 
 
Kendelsen offentliggøres, og forbrugerens navn anonymiseres ved offentliggørelsen, 
jf. nævnets vedtægter § 32, nr. 13.   
 
P.N.V. 
 
 
Benedikte Holberg 
formand 


