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Kgbenhavn, den 30. september 2025

KENDELSE

Klagerne

mod

Martin Porsmose
Frederikssundsvej 145
2700 Brgnshgj

Naevnet har modtaget klagen den 14. januar 2025.

Klagen angadr spgrgsmadlet om, hvorvidt indklagede i salgsopstillingen har givet
forkerte oplysninger om ejerudgiften, og om indklagede i givet fald skal betale
godtggrelse til klagerne.

Sagens naermere omstaendigheder er felgende:
Indklagede havde en ideel anpart af en ejendom til salg. Det fremgédr af sagen, at
der i ejendommen var 2 ideelle anparter. Klagerne har oplyst, at de modtog en

salgsopstilling efter at have besigtiget ejendommen.

Indklagede har fremlagt salgsopstillinger af 13. oktober 2024, hvoraf bl.a. fremgik:

”Feellesudgifter — ideel anpart
Kaber er gjort bekendt med, at der jf. samejeoverenskomsten skal veere en feelles konto, til deekning af
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samtlige feelles driftsudgifter, herunder ejendomsskatter, renovation, forsyning, feelles forsikringer og
feelles vedligeholdelsesudgifter. P& nuveerende tidspunkt administreres de feelles udgifter via en
feelleskonto, hvorfra der betales vand, varme, husforsikring samt ejendomsbidrag, herunder renovation,
rottebekeempelsesgebyr og skorstensfejer. Naerveerende anpart betaler 55 % af de feelles udgifter, som pa
nuvaerende tidspunkt svarer til 1.706 kr. pr. maned.

Derudover indbetales der til en anden feelleskonto, hvor hver anpart indbetaler 1.000 kr. pr. mdr. til
vedligeholdelse.

Kgber skal selv i feellesskab med den anden anpartshaver aftale naermere omkring hvordan de feelles

udgifter skal administreres fremover, hvilket derfor er selger og seelgers ejendomsmaegler
uvedkommende.”

[...]_

Kober geres opmasrksom pa, at der vil vaere udgifter til energi, vand, evt. lovpligtige eftersyn af forsyningsanlasg,
evt. andre forbrugsafhangige forhold samt lebende vedligeholdelse, og at disse udgifter ikke fremgar af hverken
salgsopstillingens forbrugsafthenagige udgifter eller ejerudagifter

L]

Elenudain 1, 30 [T 1A

Ejendomsvaerdiskat 2024 kr. 2514402
Grundskyld 2024 ke 13.332,65
Husforskrng 2024 ke 4.686,77
Rencvation 2024 bor. 3.548,16
Rotiebekmmpaise 2024 kr. 48,42
Skorstensiajning 2024 ke 3ms1
Ejerudgift | ait 1. &r: kor. 47 14098

Klagerne har oplyst, at de havde spgrgsmal til indbetalingerne til faelleskontoen i
ejendommen og henvendte sig til indklagede herom. Den 18. oktober 2024 skrev
indklagede til klagerne bl.a.:

”Nedenstiende er fra selger

[...]

Vi bruger nedenstiende pr. mdr. [...]:

. Dagsrenovation (vores andel holder 55 % af disse udgifter] 333 kr. pr. mdr.

. Vand: 385 kr. pr. mdr.

° Varme: 996 kr. pr. mdr.

. Husforsikring ([...] betales med [anden anpartshaver], vores andel udgor 55 %): 325
kr. pr. mdr.

. Vedligeholdelse til huset: 1.000 kr. pr. mdr.

De 1.00 kr. til vedlhigeholdelse af boligen, forvalter man selvfglgelig 1 feellesskab med
overboerne og er rar at have, hvis der er ting pa boligen som skal ordnes. Til info kan jeg
fortelle at der pt. star 22.300 kr., som jeg antager "fglger med 1 kgbet”.

I forhold til dagsrenovation, sa la denne normalvis inde under ejendomsskatten, som nu
treckkes over ens lgn. Jeg er lidt 1 tvivl om hvorvidt dagsrenovation kgrer pa en separat
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skattebillet pa hele boligen, hvorved vore andel dermed udfaorer de ovenstaende 333 kr.
pr. mdr? eller om denne ogsa traekkes over lgnnen?

Sa total pr. mdr. 3.039 kr. inkl. dagsrenovation, uden ejendomsskatten.”

Ved kgbsaftale underskrevet af klagerne den 4. november 2024 og af szelgerne den
5. november 2024 kgbte klagerne anparten for 6,15 mio. kr. til overtagelse den 1.
december 2024.

Af kgbsaftalen fremgik bl.a.:

7a. Ideel anpart - szerligt vedr. samejet

Angdende failesudgifter:
Selger oplyser, at fallesudgifter betales via en falleskonto ud fra fordelingstal 55/100.

Faellesudgifterne daekker betaling af flg. poster: samtlige faelles drifisudgifter, herunder ejendomsskatter, renovation,
forsyning, faelles forsikringer og faelles vedligeholdelsesudgifter.

Angdende evt. indestdende pa falieskonto:
Salger oplyser, at den nuvaerende faelleskonto mellem saelger og blivende anpartshaver opgeres i forbindelse med
ejerskiftet.

Parterne har i denne forbindelse aftait, at szelgers evt. indestdende pa kontoen saledes ikke overgar til keber..

Angdende f=ziles vedligeholdelse/istandsaettelse:
Der henvises til samejeoverenskomstens/vedtaegternes pkt. 2 vedr. vedligeholdelsespligten.

For s vidt angdr kommende udgifter til faelles vedligeholdelse/istandsaettelse oplyser saelger, at det i
samejet er besluttet, at der indbetales til en anden faelleskonto, hvor hver anpart indbetaler 1.000 kr. pr. mdr. til
vedligeholdelse.

[...]

11. Individuelle vilkdr aftalt mellem kgber og salger, herunder evt. @ndringer
til standardvilkar

Betinget af kebers pengeinstituts skonomiske godkendelse af handlen

Naervaerende handel er fra kabers side betinget af, al dennes pengeinstitut, jf. kebsaftalens afsnit 12, godkender handlen for
sa vidt angar det ekonomiske indhold. Indsigelser skal vaere szelgers ejendomsmaegler skriftligt i haande senestkl. 16:00, 4
hverdage efter kebsaftalen er underskrevet af begge parter (ekskl. underskriftsdagen). Safremt indsigelser ikke er
fremkommet inden fristens udleb, er handlen bindende for kaber, bortset fra evt. fortrydelsesret efter Lov om
forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom. Der skal for god ordens skyld geres opmaerksom pa, at
fortrydelsesfristen efter loven leber sidelebende med indsigelsesfristen efter narvaerende bestemmelse.

Betinget af kebers radgivers godkendelse af handlen i sin helhed

Neaerveaerende handel er fra kebers side betinget af, at dennes radgiver, jf. kebsaftalens afsnit 10, godkender handlen i sin
helhed. Indsigelser skal vaere salgers ejendomsmaegler skriftligt i haende senest kl. 16:00, 4 hverdage efter kebsaftalen er
underskrevet af begge parter (ekskl. underskriftsdagen). Safremt indsigelser ikke er fremkommet inden fristens udleb. er
handlen bindende for keber, bortset fra evi. fortrydelsesret efter Lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast
ejendom. Der skal for god ordens skyld geres opmzerksom pa, at fortrydelsesfristen efter loven leber sidelebende med
indsigelsesfristen efter naeervaerende bestemmelse.

Ideel anpart - felles konto

Saelger og blivende anparishaver indbetaler til faelleskonto, som opgeres af szelger i forbindelse med ejerskiftet. Szeigers
evt. indestdende pa kontoen overgar saledes ikke til kaber.
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Til kgbsaftalen hgrte salgsopstilling af 4. november 2024. Af denne fremgik bl.a.:

Fazllesudglfter - Ideel anpart
Kober er gjort bekendt med, at der jf. samejeoverenskomsten skal vaere en falles konto, til daekning af samtiige faelies ifter, herunder ej i ing, falles forsikringer og faelles

i ifts i i de faslles udgifter via en falleskonto, hvorfra der betales vand, varme, ing samt &j o9
skorstensfejer. Narvasrende anpart betaler 55% af de falies udgifter, som pa nuvasrende tidspunkt svarer til 1.706 kr. pr. maned.

Derudover indbetales der til en anden falleskonto, hvor hver anpart indbetaler 1.000 kr. pr. mdr. til vedligeholdelse.

Kober skal selvi faellesskab med den anden anpartshaver aftale naermere omkring hvordan de faelles udgifter skal administreres fremover, hvilket derfor er salger og salgers ejendomsmasgler uvedkommende.

Kober g-ar'e opmaerksom pa, at der vil vare udgifter'tienergi vand, evt. lovpligtige eftersyn af forsyningsanlaeg,
evt. andre forbrugsafhaengige forhold samt lebende vedligeholdelse, og at disse udgifter ikke fremgar af hverken
zalgsopstillingens forbrugsafhanagige udgifter eller ejerudgifter.

]

Pr. dr;
Ejendomsvaerdiskat 2024 kr. 25.144 02
Grundskyld 2024 kr. 13.333.65
Husforsikring 2024 kr. 4.686,77
Renovation 2024 kr. 3.548,16
Rottebekaempelse 2024 kr. 48,48
Skorstensfejning 2024 kr. 379,91
Ejerudgift i alt 1. 3r: kr.  47.140,98

Den 8. november 2024 skrev klagernes radgiver til indklagede bl.a.:

Som radgiver for [klagerne] skal jeg hermed godkende handlen p4 nedenstdende vilkar:

3. Samejets faelleskonti skal ikke opgares og udbetales til seelger, idet der er tale om forholdsvis

opsparing til feellesomkostninger og vedligeholdelse, herunder opsparing tilomkostninger, som farst
forfalder til betaling senere

Hertil svarede indklagede samme dag:

"Som udgangspunkt skal denne opgares og udbetales til seelger ligesom da saelger kobte boligen. Dog
accepteres et at vedligeholdelseskontoens opsparing ikke opgares og ikke udbetales til seelger.
Belpbet er ca. 22.000 kr. som seelger indvilliger i at lade blive.”

Den 12. november 2024 skrev klagernes radgiver til indklagede bl.a.:

I forhold til pkt. 3 ( vedr. feelleskonto vedr. ejendommens drift} skal jeg udbede mig dokumentation om
indestdende pa kontoen, samt hvilke omkostninger som udestar at bliver betalt i indevaerende ar, da keber er
n@dt til at vide hvilke gkonomiske implikationer dette kan have, da det mé forventes at overboen vil stille krav
om at keber indbetaler samme beleb, som skal udbetales til salger. [...].

Den 13. november 2024 skrev indklagede til klagernes radgiver bl.a.:
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Tak for svar.
Det som jeg skal uddybe ift. Punkt 3er:
Vedligeholdelseskontoen tilfalder kaber.

Konto [...] : Driftskonto

Konto [...] : Vedligeholdelseskonto

P3 driftskontoen star der belgb (kr 5306,50), som er til daekning af [..] fiernvarme-opkraevning, som forfalder i
december 2024. Denne opkraevning deekker umiddelbart forbrug fra 01.november 2024 til 31.januar 2025.
Der skal naturligvis laves en opgarelse af dette forbrug, ift. at skaeringsdatoen for overtagelse lapper over
forbrugsperioden.

Der ligger ikke umiddelbart yderligere opkraevninger i 2024 fra denne konto.

Pa vedligeholdelseskontoen stér det belgb (kr. 23.697), som fzelles (Stuen og 1.sal) har opsparret lebende.
Stuens andel heraf (50%), er det vi har indvilliget i, som tegn pa god vilje, overgartil keber uden opggrelse og
der er ingen planer om at bruge nogle penge af vedligeholdelseskontoen.

Jeg haber at i p& baggrund af dette kan meddele endelig handel.

Senere samme dag skrev klagernes rddgiver til indklagede bl.a.:

Keberaccepterer at der laves en opgerelse overvarme forbruges pa almindelig vis, dvs. nar der foreligger en
arsafregning for samlet forbrug af varme fra [forsyningsselskab], idet jeg forudsaetter af afregning til
december har karakter af aconto betaling.

Ved senere samlet opgarelse over ejendommens varmeforbrug, herunder den solgte ideelle anpart, skal jeg
naturligvis forbeholde mig at keberne opkreever en forholdsmaessig andel af en ekstraomkostning, hvis
varmeforbruget har vaeret hgjere end aconto betalinger.

[.]

Aftalegrundtaget er derfor pa plads.
Senere samme dag meddelte klagernes rddgiver endelig handlen.
Handlen blev gennemfart, og klagerne overtog ejendommen 1. december 2024.
Den 9. januar 2025 skrev klagerne til indklagede bl.a.:
”Som vi allerede har drgftet med dig og som du ogsi har draftet med vores radgiver, er
der en vasentlig forskel pa de udgifter til feelleskonto, der er oplyst 1 den salgsopstilling,

der indgar 1 kgbsaftalen, og de reelle udgifter.

I kgbsaftalen fremgar det, at de svarer til 1.706 kr. Den reelle udgift er 2.266 kr., altsd en
forskel pa 560 kr.

I salgsopstillingen fremgéir de samme udgifter bade under ejerudgifter og under udgift til
felleskonto, som vi ogsd har snakket om flere gange. Vi har derfor vaeret 1 tvivl om hvilke
udgifter, der var deekket af indbetalingen til faelleskonto. Det har du og selger preeciseret 1



J.nr. 2025-0010 UL/Ii

mail d. 18. oktober, hvor belgbet haves til 2.039 kr. til felleskonto. Her er der dog tvivl
om hvorvidt dagsrenovation pa 333 kr. indgar.

Da vi modtager kgbsaftalen, er det stadig de 1.706 kr., der fremgar af salgsopstillingen. Vi
er derfor sikre pa, at det er dette belgb, der er geldende.

V1 kan nu se fra kontoudtog, at det belgb, der er blevet indbetalt manedligt hele aret, er
2.266 kr. Du navner 1 dit svar til vores radgiver, at der er blevet efterreguleret og udbetalt
penge til kontoen, men det er ikke tlfeldet. Der er ikke udbetalt penge fra
[forsyningsselskabet] eller andre til kontoen 1 2024.

Du skriver ogsa, at kontoen er opgjort og der 1 den forbindelse er udbetalt tilgodehavende
til begge anpartshavere. Dette er korrekt, man saldoen pa kontoen er pr. 1. januar 2024
17.878 kr. og saldo er pr. 31. oktober (sidste bankdag 1 oktober inden kontoen opggres 1
november) 17.801 kr. Der er altsa ikke blevet indbetalt for meget pa kontoen 1 2024.

Du fremgar ogsa af det private budget for faelleskontoen, at det korrekte belgb er 2.266
kr. og har vaeret det hele aret.

o Belgbet har altsi vaeret det samme hele aret.

e Der er ikke indbetalt refusion pa kontoen fra [forsyningsselskab] eller andre.
e  Der er ikke blevet indbetalt for meget.

e Belgbet er det samme 1 det private budget.

Ud fra ovenstiende mener vi, at vi har handlet 1 god tro, da vi antog, at belgbet pa 1.706
kr. 1 salgsopstillingen 1 kgbsaftalen var det korrekte. Vi mener ogsa, at der ikke er nogen

rimelig grund til, at det ikke er det belgb, der skulle vacre oplyst 1 salgsopstillingen.

V1 er sammen med vores kgberradgiver derfor kommet til den konklusion, at vi har krav
pa folgende godtggrelse:

Difference: 500 kr.
Gange 12 mdr.: 6.760 kr.
Faktor 10: 67.600 kr.

V1 gor derfor krav pa en godtgorelse pa 67.600 kr.”

Den 10. januar 2025 svarede indklagede bl.a.:

"Tak for din mail.
Jeg er ikke enig 1, at der er oplyst forkerte ejerudgifter pa sagen.

I salgsopstillingen fremgar falgende ejerudgifter:
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Ejendomsvaerdiskat 2024 kr. 25.144,02
Grundskyld 2024 kr. 13.333.65
Husforsikring 2024 kr. 4.686,77
Renovation 2024 kr. 3.548,16
Rottebekampelse 2024 kr. 48,48
Skorstensfejning 2024 kr. 379.91
Ejerudgift i alt 1. &r: kr.  47.140,98

At der samtidig oplyses om, hvilket belgb de nuvarende anpartshavere har valgt at
mdbetale til en faelles budgetkonto til brug for betaling af bl.a. ejerudgifterne (og om den
feelles budgetkonto giver under- eller overskud) aendrer ikke herpa.

I er, bade 1 salgsopstillingen og 1 kgbsaftalen, oplyst om, at I selv skal aftale med den nye
anpartshaver, hvordan de administrere betalinger fremadrettet.

I er desuden, 1 salgsopstillingen og 1 kgbsaftalen, oplyst om, at I selv skal aftale med den
nye anpartshaver, hvordan de administrerer betalinger fremadrettet.

I er desuden, 1 salgsopstillingen, oplyst om, at der udover ejerudgifterne vil vaere udgift til
varme samt:

vri ifter vedrgrende ejend ens drj i :
Keber gores oprnaerksom p3, at der vil vaere udgifter til energi, vand, evt. lovpligtige eftersyn af forsyningsanlaeg,
evt. andre forbrugsafhaengige forhold samt lgbende vedligeholdelse, og at disse udgifter ikke fremgar af hverken
salgsopstillingens forbrugsafhaengige udgifter eller ejerudgifter.

V1 anser derfor sagen som afsluttet og hiber I finder en god lgsning med overboen om
fremtidige fallesindbetalinger.”

Klagerne har fremlagt udskrift fra banken, der viser, at saelger havde indbetalt 2.266
kr. hver maned pd den omhandlede konto.

Klagerne har bl.a. anfort:

Indklagede har i salgsopstillingen givet forkerte oplysninger om ejerudgiften, idet
indklagede heri har oplyst, at der var en udgift til faellesudgifter pa 1.706 kr. pr.
mdaned. Det viste sig, at det korrekte belgb var 2.266 kr. pr. maned. Der var sdledes
en difference pa 560 kr. pr. maned, hvilket svarer til 6.720 kr. om dret.

Indklagede skal derfor betale en godtggrelse til klagerne pa 67.200 kr.

Efter at have veeret til 3bent hus pa ejendommen, modtog klagerne den 13. oktober
2024 fgrste gang en salgsopstilling. Det fremgik af denne salgsopstilling, at der var
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en udgift til en feelleskonto pd 1.706 kr. pr. mdned, og det var oplyst, at
faelleskontoen daekkede en raekke udgifter, herunder forsikring, ejendomsbidrag,
vand og varme.

Klagerne talte flere gange med indklagede i telefonen om denne fzlleskonto. Den
18. oktober 2024 sendte indklagede en uddybende forklaring pa, hvilke udgifter der
blev betalt via faelleskontoen. Af denne forklaring fremgik, at belgbet, der skulle
indbetales til faelleskontoen, var 2.039 kr. pr. maned. Det var dog uklart, om der i
dette belgb indgik udgift til renovation eller ej, hvorfor belgbet godt kunne vaere
lavere.

Der har sdledes i hele forlgbet vaeret tvivli om, hvilke ejerudgifter der har veeret
daekket af indbetalingen til faelleskontoen og hvilke ejerudgifter, der skulle betales
separat. Fratraekkes belgb til renovation pd 333 kr. fra det totale belgb pd 2.039 kr.,
giver det praecis 1.706 kr., svarende til belgbet i salgsopstillingen.

Da klagerne senere modtog kgbsaftale med tilhgrende salgsopstilling af 4. november
2024, tjekkede klagerne belgbet heri, og det fremgik, at udgiften til faelleskontoen
var 1.706 kr. pr. maned. Klagerne gik ud fra, at indklagede havde veeret ekstra
opmaerksom pd dette belgb, og at klagerne derfor kunne regne med, at dette matte
veere det korrekte manedlige belgb. Klagerne var derfor i god tro.

Efter at klagerne var flyttet ind, talte klagerne med den anden anpartshaver i
ejendommen. Denne gjorde klagerne opmaerksom pd, at det belgb, der var blevet
indbetalt pad feelleskontoen i hele 2024, havde veeret 2.266 kr. pr. maned. Dette
fremgik bade af budget og kontoudtog.

Der er ikke i perioden kommet penge retur fra forsyningsselskabet eller andre, og
der er ikke blevet indbetalt for meget i lgbet af dret, idet saldoen er den samme ved
drets start og til sidste bankdag i oktober, hvor kontoen opggres i november.
Indklagede har bl.a. anfort:

Det bestrides, at klagerne har krav pa godtggrelse.

Det er korrekt, at feellesudgiften til samejet i salgsopstillingen blev anfgrt til 1.706 kr.
pr. maned, og at dette belgb var 560 kr. for lavt, idet szelger havde indbetalt 2.266
kr. hver maned i hele 2024.

Det er imidlertid i kgbsaftalen oplyst, at faellesudgifterne daekker betaling af samtlige
faelles driftudgifter, herunder ejendomsskatter, renovation, forsyning, faelles
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forsikringer og feelles vedligeholdelsesudgifter.

Det fremgdr desuden af salgsopstillingerne, at klagerne er blevet gjort opmaerksom
pd, at der vil vaere udgifter til energi, vand, eventuelle lovpligtige eftersyn af
forsyningsanlaeg, eventuelle andre forbrugsafhaengige forhold samt Igbende
vedligeholdelse, og at disse udgifter ikke fremgdr af hverken salgsopstillingens
forbrugsafhaengige udgifter eller ejerudgifter.

I salgsopstillingen har indklagede oplyst om anpartens andel af ejendommens
ejerudgifter, i alt 47.140,98 kr.

Indklagede har derfor ikke oplyst forkerte ejerudgifter i salgsopstillingen. Det
bemaerkes hertil, at en del af det af szelger betalte belgb til feelleskontoen reelt ikke
daekkede ejerudgifter. Den af saelger indbetalte faellesudgift er at sidestille med en
ejers indbetaling pd egen budgetkonto. Indbetalingen fastsaettes af anpartshaverne i
feellesskab, herunder hvorvidt der Igbende skal genereres et overskud pd denne
feelles budgetkonto.

Safremt naevnet alligevel métte finde, at ejerudgiften er forkert oplyst, skal der
henvises til, at klagerne ikke har vaeret i god tro om udgiftens rigtighed. Handlen var
betinget af klagernes pengeinstituts og rddgivers godkendelse. Klagernes radgiver
stilede ikke i forbindelse med sin godkendelse af handlen spgrgsmal til
feellesudgiften, selvom denne havde veeret drgftet med indklagede senest den 18.
oktober 2024, hvor klagerne fik oplyst af indklagede, at belgbet udgjorde ca. 2.069
pr. maned, og altsd ikke som anfart i salgsopstillingen 1.706 kr. pd maned.

Hertil kommer, at klagerne far kabsaftalens underskrivelse havde faet oplyst et andet
belgb.

Klagernes radgiver valgte at godkende handlen alene pd baggrund af indklagedes
oplysninger om indestdende pa de to faelleskonti for drift og vedligehold. Radgiveren
burde ikke have godkendt handlen, far der foreld forngden dokumentation for ind-
og udbetalinger pd falleskontoen. Indklagede havde ikke selv modtaget denne
dokumentation pa dette tidspunkt.

Naevnet udtaler:

Det folger af § 12, stk. 1, i bekendtggrelse om formidling m.v. ved salg af fast
ejendom, at ejerudgiften det fgrste ar skal specificeres i salgsopstillingen. Det fglger
videre, at feellesudgifter til ejerforening indgdr i ejerudgiften efter fradrag af
forbrugsafhaengige udgifter.
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Af samme bekendtggrelses § 16, stk. 1, fglger, at det i salgsopstillingen skal oplyses,
at der vil veere udgifter til energi, vand, evt. lovpligtige eftersyn af forsyningsanlzeg,
eventuelle andre forbrugsafhaengige forhold samt Igbende vedligeholdelse, men at
disse udgifter ikke fremgar af salgsopstillingen.

Af lov om formidling af fast ejendom m.v. § 47 fglger, at hvis der til skade for
forbrugeren er foretaget en forkert beregning af ejerudgift ved kgb, og forbrugeren
er i god tro, har forbrugeren krav pd en rimelig godtggrelse af forskellen mellem den
forkerte og den korrekte beregning.

Indklagede har i salgsopstillingen oplyst en ejerudgift pd i alt 47.140,98 kr. Neevnet
laegger til grund, at dette belgb ikke er angivet for lavt, hvorfor indklagede ikke har
givet forkerte oplysninger om ejerudgiften. Der er sdledes ikke grundlag for at
paleegge indklagede at betale godtggrelse til klagerne.

Nzevnet bemaerker, at indklagede ikke i ejerudgifterne skal medregne udgifter til
energi, vand og vedligeholdelse m.v. Indklagede har da ogsa i salgsopstillingen givet
klagerne oplysning om, at disse udgifter ikke er oplyst i salgsopstillingen. Indklagede
har dermed opfyldt sin oplysningspligt ifglge bekendtggrelsen.

Indklagede har i salgsopstillingen oplyst, at der ifglge samejeoverenskomsten skal
veere en faelles bankkonto, hvortil hver anpartsejer skal indbetale manedlige belgb til
deekning af ejer- og forbrugsudgifter. Klagerne har sdledes modtaget oplysning om,
at der skulle ske en indbetaling hver maned.

Indklagede oplyste, at belgbet, der skulle indbetales, udgjorde 1.706 kr. pr. maned.
Naevnet finder det godtgjort, at det korrekte belgb var 2.266 kr. Indklagede har
dermed givet klagerne forkerte oplysninger herom, og indklagede har dermed
handlet ansvarspadragende over for klagerne, der ses at veere i god tro.

Neevnet finder imidlertid ikke, at klagerne har lidt et tab. Den ménedlige indbetaling
ses sdledes ikke at vaere en ekstra udgift, der skal afholdes ud over ejerudgifterne pa
47.140,98 kr. og udgifter til energi, vand, vedligeholdelse mv., som klagerne i
salgsopstillingen allerede var blevet oplyst om, de skulle afholde som ejere af
anparten.

Naevnet kan herefter ikke pdlaegge indklagede at betale erstatning til klagerne.

Da klagerne har faet medhold i en del af klagen, tilbagebetaler naevnet klagegebyret
pd 250 kr. til klagerne, jf. neevnets vedtaegter § 26, stk. 2.
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Konklusion:

Klagen over indklagedes forkerte oplysning om manedlig indbetaling til feelles konto
tages til fglge.

Kravet om godtggrelse eller erstatning tages ikke til fglge.
Naevnet tilbagebetaler klagegebyret pa 250 kr. til klagerne.

Kendelsen offentligggres, og forbrugerens navn anonymiseres ved offentligggrelsen,
jf. naevnets vedtaegter § 32, nr. 13.

P.N.V.

Benedikte Holberg
formand



