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Kgbenhavn, den 27. juni 2025

KENDELSE

Klagerne

mod

Ejendomsmaegler MDE
Theis Westergaard
Silkeborgvej 253

8230 Abyhg;

Naevnet har modtaget klagen den 4. oktober 2024.

Klagen angar spgrgsmadlet om, hvorvidt indklagede har givet klagerne mangelfulde
oplysninger om forholdene omkring en udestue, der fremstod som en del af
beboelsen, og om indklagede i givet fald skal erstatte klagerne de udgifter, klagerne
ma afholde for at f& udestuen godkendt til beboelse.

Sagens naermere omstaendigheder er felgende:

Indklagede havde en ejendom til salg, som klagerne var interesserede i at kgbe.

Ved kgbsaftale underskrevet af klagerne og szelgerne den 9. november 2021 kgbte
klagerne ejendommen for 5,7 mio. kr. til overtagelse den 1. februar 2022.

Handlen var fra klagernes side betinget af deres radgivers godkendelse af handlen i
sin helhed.
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Af kgbsaftalen fremgik bl.a.:

11. Individuelle vilkér aftalt mellem kaber og szelger, herunder evt. 2ndringer
til standardvilkar

Prisnedslag:

Salger har givet et kontant nedslag pa kr. 298.000 i forbindelse med handelen pa grund af ejendommens stand samt de
navnle forhold | ejendommens tilstands- og elinstallationsrapport samt energimeerke. Nedslaget er fratrukket i den aftalte
kebesum.

Salger oplyser:
Saelger oplyser og keber er gjort bekendt med at den ene terrassedor i stuen er edelagt, men at en ny der er bestill via
forsikringen. Dette forventes at vaere ordnet inden den aftalte overtagelse.

Uoverensstemmelser BER, tistandsrapport og de faktiske forhold imellem:
Kaber geres opmaarksom pa, at der er uoverenssiemmelser mellem BBR—ejermeddelelse af 09.11.2021 og
tilstandsrapporten af 12.08.2021, idet

- Der folge BBR-giermeddelelsen fremgar 5 stk. vaerelser, hvor del fakliske antal er 4 stk. vaerelser

Kaeber gores opmaerksom pa, at en ndring af BER-ejermeddelelsen kan pavirke fastsaitelsen af den offentlige
ejendomsvurdering. Det betyder, at det i salgsopstilingen anferte beleb til ejendomsvaerdiskat kan blive andret som folge af
en korrigeret ejendomsvurdering. Delte vil fa konsekvenser for kebers fremlidige ejerudgift. Keber kan ikke gere krav
gaidende som felge heraf, hverken mod saeiger eller mod medvirkende ejendomsmaegler. Endvidere gores kaber
opmaerksom pa, al s=lger og medvirkende ejendomsmaegler er uden ansvar for, hvorvidt der kan ske godkendelse af
ovennavnte forhold samt evt. omkostninger i forbindelse hermed.

Af kgbsaftalen fremgik videre, at handlen var indgdet pad grundlag af salgsopstilling
af 9. november 2021.

Endelig fremgik det, at klagerne i forbindelse med handlen havde faet udleveret BBR-
Meddelelse og tilstandsrapport.

I salgsopstillingen af 9. november 2021 havde indklagede bl.a. oplyst:

Arealer

Grundareal udgér: 1005 m?
Grundareal ifelge: Tingbog
Hovedbyg.bebyg.areal: 154 m?*
-heraf Udestue 14 m?
Kaelderareal: 18 m?2
Udnyttet tagetage: o mt
Boligareal i alt: 140 m2
Andre bygninger: 45 m?
-heraf Carport 45 m?

Bygningsareal ifslge: BER
- af dato: 09-11-2021

I salgsopstillingens beskrivelse af ejendommen var udestuen beskrevet som en del af
ejendommens kgkken-alrum.
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Af BBR-Meddelelse af 9. november 2021 fremgik bl.a.:

Areal | grundplan m2

Bebygget areal 154

Overdakket areal 0

Aredl | hele bygningen m2

Samlet bygningsareal (excl. kasider 154

& tagelage)

Samtet kalderareal 18
Heraf udnyttet kalder 0
Heraf dyb kaelder 0

Samlet tagetageareal 0
Heraf udnyttet tagetage 0

Samlet andet areal

Samlet andel areal

Heraf affaldsrum i temzen
Heraf indbygget garage

Heraf indbygget carport

Heraf indbygget udhus

Heraf lukkede overdae kninger
Heraf indbygget udestue el. ign.
Heraf udvendig efter isolering
Heraf ovrge arealer

Heraf indbygget garage i kaelkder

Kilde til bygningsarealer: Oplyst af teknisk forvaltning

‘!
o * N

-
oo o0o P00 0O

Bygningens arealanvendelse
Samiet boligareal

Heraf areal af lovlig beboelse i kaider
Samiet erhvervsareal

Heraf erhverv i kalder

Antal etager u. kalder & tagetage

Af den udleverede tilstandsrapport af 12. august 2021 fremgik bl.a.:

BYGNINGER | TILSTANDSRAPPORTEN

-ooogg

A Udestue

C cCarport

[...]

Der er ingen afvigelser fra BBR

AFVIGELSER FRA BYGNINGS- OG BOLIGREGISTRET (BBR)

[...]
@VRIGE OPLYSNINGER:

[...]

Udestuen anvendes il beboelse, men er ke godkendt hertil

[...]
OPLYSNINGER TIL EJERSKIFTEFORSIKRING

[.]

Afvigelserne er den bygningssagkyndiges markering af de abenlyse afvigelser i forhold til BBR. Oplysningerne er
ikke baseret pa en faktisk opmdling. Ejer har pligt til at sikre, at oplysningerne i BBR er korrekte.
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[...]

VVS-installationar Frermvarme, gulvvame, vand

Den 10. november 2021 sendte indklagede kgbsaftale og bilag til klagernes rédgiver
med henblik pd dennes godkendelse af handlen.

Klagernes rddgiver skrev den 16. november 2021 til indklagede med sin godkendelse
med flere forbehold. Der var ikke heri forbehold, der vedrgrte udestuen.

Indklagede skrev den 17. november 2021 til klagernes radgiver bl.a.:

Tak for din skrivelse af d. 16/11-2021, som vi har vendt med szelger og hvortil vi kan melde felgende;

[.]

= Herudover ggres der igen for god ordens skyld opmaerksom pd at der er uoverensstemmelse mellem
BBR og de faktiske forhold, idet at der jf. BBR er registeret ‘Udestue’ angivet til 14 kvm, men jf. de
faktiske forbehold benyttes som en del af kekken-/alrummet,
Kober gores opmaerksom pd, at en &ndring af BBR-ejermeddelelsen kan pdvirke fastsaettelsen af
den offentlige ejendomsvurdering. Det betyder, at det i salgsopstillingen anfarte belab til
ejendomsvaerdiskat kan blive aendret som folge af en korrigeret ejendomsvurdering. Dette vil fd
konsekvenser for kabers fremtidige ejerudgift. Keber kan ikke gore krav gzeldende som fplge heraf.
hverken mod saelger eller mod medvirkende ejendomsmaegler. Endvidere gares kaber opmaerksom
pd, at saelger og medvirkende ejendomsmaegler er uden ansvar for, hvarvidt der kan ske
godkendelse af ovennavnte forhold samt evt. omkostninger i forbindelse hermed.

Klagernes rddgiver udarbejdede samme dag udkast til svar til indklagede. Dette
udkast indeholdt ikke bemaerkninger vedrgrende udestuen.

Den 19. november 2021 meddelte klagernes rddgiver endelig handel.
Handlen blev herefter gennemfart, og klagerne overtog ejendommen.
Klagerne har oplyst, at de efter overtagelsen fandt flere fejl og mangler ved
ejendommen, og at klagerne er i faerd med at anlaegge retssag mod szelgerne. Der
har vaeret afholdt syn og sk@n, herunder vedrgrende udestuen, men klagerne har

ikke inddraget dette forhold i staevningen.

I januar 2024 henvendte klagerne sig til indklagede om udestuen. Indklagede skrev
den 23. januar 2024 til klagerne bl.a.:
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Jeg kan forsta du har haft ringet ind g.d. og d.d.

Ift. din henvendelse, henvises der til handlens dokumenter herom,
hvoraf det fremgar af en del af ejendommen er registeret som
udestue. Ved yderligere og generelle spgrgsmal, opfordres | til at
sgge radgivning hos jeres egen radgiver, da vi ikke har yderligere
kommentar hertil.

Samme dag skrev klagerne til indklagede bl.a.:

Jeg haber du kan hjzlpe os med lidt flere oplysninger - du [...] har trods alt solgt
en relativ dyr bolig til os som sidenhen har vist sig at vaere fyldt med fejl og
mangler. Jeg ved godt at | er s&lgers mand, men situationen er ekstraordinzer.

Vi har brug for at vide jeres kendskab til lovligheden af udestuen. Som du sikkert
ved, s er en udestue ikke lzngere klassificeret som en udestue, men decideret
boligareal, hvis man la2gger gulwarme ind og fjemer dgren mellem resten af
boligen og udestuen. Det kraever en byggetilladelse! Szlger har netop omdannet
udestuen til boligareal pa denne made, men tilsyndeladende uden at have faet
en byggetilladelse. Derfor har vi brug for at vide jeres kendskab til processen og
de samtaler | har haft angaende udestuen og dens klassificeringen pa BBR.

Den 26. januar 2024 svarede indklagede, at han ikke havde yderligere kommentarer
end sin tidligere mail.

Klagerne henvendte sig ogsd til den bygningssagkyndige, der havde udarbejdet
tilstandsrapporten. Den 13. januar 2025 skrev den bygningssagkyndige til klagerne
bl.a.:

Under "@vrige oplysninger” har vi indsat bemasrkningen om, at udestuen anvendes til beboelse, men ej godkendt hertll, fordi den ikke fremgér
med godkendt boligareal pA BBR-meddelelsen.

Det er ejers pligt, at BBR-meddelelsen er korrekt.

Klagerne har fremlagt den del af skgnserklaeringen, som vedrgrer udestuen. Det
fremgadr heraf bl.a.:
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Supplerende spargsmal SS8

Skensmanden bedes i forlaangelse af svaret pa SS4 oplyse, om det genereit er skens-
mandens vurdering, at huset efter renoveringen i 2021 skal opfylde BR 18. | bekraef-
tende fald bedes skensmanden oplyse, om huset opfylder kravene i BR 18 til isolering.
| benaagtende fald bedes skensmanden specificeret beskrive og prissaette, hvordan hu-
set bringes i overensstemmelse med BR 18.

Besvarelse af SS8

Det er min vurdering at det kun er vinterhaven der a&ndre anvendelse, og derfor
skal godkendes og opfylde den fulde BR 18, | de evrige rum er det kun de dele,
f.eks. vinduer der skiftes, som skal opfylde BR 18. | vinterhaven overholder hver-
ken gulv, glasvagge eller tag BR 18, det er derfor en helt ny konstruktion der
skal udferes for at fa det godkendt som boligareal. Oversiag 15 m2 tilbygning ca.
kr 375.000,- inkl. moms.

Klagerne indgav den 4. oktober 2024 klage over indklagede til Disciplinaernzevnet for
Ejendomsmaeglere, der afsagde kendelse i sagen den 27. februar 2025. Af kendelsen
fremgik bl.a.:

Disciplinzrnzvnets begrundelse og resultat:

[.]

Hvis ejendomsmagleren ved sin gennemgang af en ejendoms dokumenter, ved en almindelig
besigtigelse af ejendommen eller pa baggrund af szlgers oplysning om ejendommen indser eller ber
indse, at der er et misforhold mellem oplysningeme og de faktiske forhold, eller der er tilstrakkelig
tvivl om oplysningernes rigtighed, skal ejendomsmegleren iverksztte nemere undersogelse af
uoverensstemmelsen og gereszlger og keber opmerksom herpa.

Af salgsopstillingen af 9. november 2021 fremgik et bebygget areal pd 154 m?, hvoraf udestuen
udgjorde 14 m?, samt at der derudover var et boliareal pa i alt 140 m?2.

Salgsopstillingen beskrev et samlet kekken-alrum, hvor der ikke szrskilt var gjort opmarksom pa, at
dele af kokken-alummet reelt bestod af en udestue, ligesom udestuen ikke selvstzndigt blev

beskrevet.
Nzvnet lzgger til grund, at ejendommens dokumenter ikke indeholder noget om byggetilladelse til

opforelse af udestue.

Udestuen ersrligt fremhavet i salgsmaterialet. Ud fra sagens materiale finder nzvnet at kunne l2gge
til grund, at netop den og dens anvendelse har varet af vasentlig betydning for kebet.

Oplysningeme i tilstandsrapporten om, at "Udestuen anvendes til beboelse, men er ikke godkendt
hertil”, og at udestuen opvarmes med "flernvarme, gulvvarme [...]” er indbyrdes uforenelige, og
burde have f3et indklagede til at undersege forholdene om udestuen nzrmere, herunder om der havde
vaeret byggetilladelse til opforelse.
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Nzvnet finder pd den baggrund, at indklagede |..|, som ansvarlig magler, har handlet 1 stnd med
god ejendomsmeglerskik og som foelge heraf pilegges indklagede [..] en [bede] pa 25.000 kr.

Klagerne har i klagesagen fremlagt byggetilladelse af 23. august 1994 til opfgrelse af
udestuen. Klagerne har videre fremlagt diverse dokumenter fra 1995 vedrgrende
udestuens opfarelse. Byggetilladelsen og diverse dokumenter herom var ikke en del
af handlens bilag. Det fglger af de fremlagte dokumenter, at kommunen den 2.
februar 1995 skrev til det firma, der stod for opfarelsen af udestuen, bl.a.:

Den 24. januar 1995 har De oplyst hertil, at ovennavnte bygge-
arbejde er afsluttet.

Vved en besigtigelse den 31. januar 1995 har vi konstateret, at
tilbygningen er i 8ben forbindelse med en stue i den eksiste-
rende bygning.

Vi skal derfor anmode Dem om, inden 30 dage, at opfylde bygge-
tilladelsens pkt. 9.

Den daveerende ejer af ejendommen skrev i 1995 til kommunen og sggte om
fritagelse for at montere dgr mellem udestue og beboelsen.

Den 8. juni 1995 gav kommunen afslag pd dispensation.
Den 11. oktober 1995 skrev kommunen pa ny til den daveerende ejer bl.a.:

Med henvisning til brevet af 8. juni 1995 skal vi hermed erindre Dem om sagen og anmo-
de Dem om inden den 1. november 1995 at montere en der mellem udestuen og den oprin-
delige bygning.

Klagerne har bl.a. anfort:

Indklagede har givet klagerne mangelfulde oplysninger om ejendommens udestue.
Indklagede skal derfor erstatte klagernes udgifter til undersggelser om og
udbedringer af udestuen, sdledes at denne kan godkendes til beboelse, i alt 375.000
kr.

Salgerne af ejendommen havde renoveret ejendommen og i den forbindelse
omdannet udestuen til beboelsesareal ved at indlaegge gulvwarme og fjerne
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adskillelsen til resten af boligen. Dette ikke-godkendte beboelsesareal var derfor pd
handelstidspunket en integreret og central del af kgkken-alrummet og udgjorde
husets spisestue.

Klagerne har efterfglgende fundet ud af, at saelgerne ikke havde sggt om
myndighedsgodkendelse/byggetilladelse til denne ombygning. Indklagede oplyste
imidlertid ikke klagerne om den manglende myndighedsgodkendelse. Klagerne
spurgte ved fremvisningen indklagede om, hvorfor rummet var registreret som
udestue i BBR-Meddelelsen. Indklagede oplyste, at det blot var en formalitet at f&
godkendt rummet korrekt, og at drsagen til, at szelgerne ikke selv havde gjort dette,
var skatteforhold.

Indklagede burde have undersggt og indset, at der ikke foreld en byggetilladelse og
myndighedsgodkendelse for ombygningen og udtrykkeligt have oplyst klagerne
herom i forbindelse med handlen. Der var imidlertid hverken i kgbsaftalen eller
salgsopstillingen naevnt noget herom. Der var i kgbsaftalen alene oplyst om, at BBR-
Meddelelsen ikke var opdateret vedrgrende antallet af veerelser, idet det fremgik af
BBR, at der var 5 veerelser, men at det korrekt var 4 veerelser.

Klagerne var derfor i god tro om, at det var en formalitet at fa godkendt arealet i
BBR-registret, idet arealet sdledes matte have byggetilladelse og var
myndighedsgodkendt, og klagerne fortsatte herefter kgbsprocessen. Dette var ogsa
drsagen til, at klagerne ikke havde indsigelser til indklagedes supplerende
oplysninger om udestuen i svaret til klagernes radgivers godkendelsesskrivelse, idet
der heller ikke heri navnes, at der mangler byggetilladelse og
myndighedsgodkendelse. Det naevnes sdledes ingen steder, at udestuens anvendelse
som beboelse er ulovlig.

Klagerne havde egen bygningssagkyndig til at gennemgd ejendommen, men denne
kunne heller ikke ud fra tilstandsrapport og salgsopstilling se, at arealet ikke var
blevet eller forsggt myndighedsgodkendt med en byggetilladelse.

Arsagen til, at klagerne farst henvendte sig til indklagede herom mere end 2 8r efter
handlens indgdelse, er, at den manglende byggetilladelse har veeret skjult for
klagerne. Kgberne blev derfor farst bekendt med problematikken, da klagerne ville
have godkendt arealet i BBR-registret for at f3 skatte- og forsikringsforhold bragt i
orden. Fgrst efter laengere tids undersggelser fandt klagerne ud af, at rummets
inddragelse i beboelsen manglede byggetilladelse og myndighedsgodkendelse.

I salgsopstillingen beskrev indklagede alene rummet som kgkken-alrum og ikke som
udestue. En udestue ma imidlertid ikke opvarmes med gulvvarme, hvilket indklagede
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heller ikke har oplyst klagerne om.

Disciplinaernaevnet har afsagt kendelse i sagen mellem klagerne og indklagede, og
dette nzevn har fundet, at indklagede har handlet i strid med god
ejendomsmaeglerskik over for klagerne.

Indklagede har bl.a. anfgrt:
Indklagede bestrider at skulle betale erstatning til klagerne.

Klagerne har i forbindelse med handlen modtaget oplysning om, at der i
ejendommen var en udestue pd 14 m2, og at udestuen anvendtes til beboelse, men
ikke var godkendt hertil.

Herudover har indklagede i forbindelse med klagernes radgivers godkendelse af
handlen oplyst til klagernes rddgiver, at "herudover ggres der igen for god ordens
skyld opmaerksom pd& at der er uoverensstemmelse mellem BBR og de faktiske
forhold, idet at der jf. BBR er registreret ‘Udestue’ angivet til 14 kvm, men jf. de
faktiske forbehold benyttes som en del af kgkken-/alrummet.” Der blev endvidere
taget forbehold for eventuelle udgifter i forbindelse med en lovligggrelse.

Allerede fordi klagerne har modtaget disse oplysninger, har indklagede ikke handlet
ansvarspadragende over for klagerne, selvom oplysningerne ikke blev givet i
salgsopstillingen eller kgbsaftalen. Klagerne har derfor heller ikke vaeret i god tro om
forholdet, og klagerne har ikke krav pé erstatning.

Det bestrides, at indklagede skulle have oplyst til klagerne, at det var en ren
formalitet at fa aendret BBR-registreringen fra udestue til beboelse.

Indklagede skal understrege, at myndighedsgodkendelse ikke er det samme som at
fa rettet i BBR-registret.

Da det fremgik af tilstandsrapporten, at udestuen anvendtes ulovligt til beboelse, og
da klagerne var oplyst om, at szelger og indklagede var uden ansvar for, hvorvidt
inddragelsen af udestuen kunne godkendes/lovliggares, bestrides det, at det kan
bebrejdes indklagede, at klagerne i forbindelse med handlen lagde til grund, at
inddragelsen af udestuen i beboelsen var myndighedsgodkendt, men blot ikke
a&ndret i BBR-registret.

Det fastholdes, at klagerne er blevet gjort opmaerksom pd, at der ikke foreld
tilladelse til at inddrage udestuen som en del af boligarealet, og at klagerne og deres
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rddgiver er blevet gjort opmaerksom p3d, at hverken szlgerne eller indklagede var
ansvarlige for, om der kunne opnas tilladelse.

Det forhold, at Disciplinsernaevnet for Ejendomsmaeglere har udtalt, at indklagede
som ansvarlig maegler har handlet i strid med god ejendomsmaeglerskik ved ikke at
have beskrevet den manglende godkendelse af ombygningen tilstraekkeligt tydeligt i
handlens dokumenter, aendrer ikke ved, at klagerne var oplyst herom i forbindelse
med handlen og dermed fgr, der var en endelig handel.

Klagerne har i gvrigt udvist en grad af passivitet ved fgrst at henvende sig mere end
2 ar efter, at klagerne kgbte ejendommen.

Naavnet udtaler:

Indledningsvis bemaerkes, at klagerne ikke ses at have udvist retsfortabende
passivitet.

Det fglger af § 24 i lov om formidling af fast ejendom m.v.:

"En ejendomsmeegler skal udfgre sit opdrag omsorgsfuldt og iagttage god
ejendomsmaeglerskik, herunder virke for, at der bliver handlet, og at
handelen bliver gennemfgrt inden for en periode, til en pris og pa vilkér,
som er naermere aftalt med seelgeren.

Stk. 2. Ejendomsmeegleren skal radgive szlgeren og varetage seelgerens
behov og interesser.”

Det fglger af § 25 i samme lov, at ejendomsmaegleren skal give bdde szlger og
kgber de oplysninger, som er af betydning for handlen og dens gennemfgrelse.

Af samme lovs § 37 fglger, at ejendomsmaegleren skal udarbejde en salgsopstilling
med de oplysninger om ejendommen, som er ngdvendige for en kgbsbeslutning.

Ifglge § 39 i samme lov skal ejendomsmaegleren udarbejde en specificeret
salgsopstilling, som skal indeholde en udfgrlig beskrivelse af ejendommen.

Af § 46, stk. 1, i samme lov fglger:

"Ejendomsmaegleren skal i forngdent omfang foretage undersggelser og
indhente og kontrollere oplysninger, med henblik pd at udkast til
kgbsaftale indeholder en betryggende regulering af forholdet mellem
parterne, sdledes at handelens efterfglgende berigtigelse er af
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ekspeditionsmaessig karakter.”

Indklagede var via BBR-Meddelelse, tilstandsrapport og salgsopstilling bekendt med,
at der pd ejendommen var registreret en udestue pd 14 m2, og at denne blev
anvendt til beboelse, men ikke var godkendt hertil.

Naevnet finder videre, at indklagede ved sin fysiske gennemgang af ejendommen
0gsd burde have indset, at udestuen var inddraget i resten af ejendommen og derfor
fremstod som en del af kgkken-alrummet.

Nzevnet finder, at indklagede burde vide, at en udestue ikke umiddelbart lovligt kan
inddrages i beboelsen, og indklagede burde derfor have foretaget naermere
undersggelser af forholdet. Indklagede burde videre have gjort bdde szlgerne og
klagerne bekendt med undersggelsens resultat, idet der er tale om en vaesentlig
oplysning for en kgber og dermed en veesentlig oplysning for handlens
gennemfgrelse.

Naevnet finder, at indklagede har tilsidesat sine pligter ved ikke i kabsaftalen eller pd
anden made i handlens dokumenter at anfgre denne veesentlige oplysning.
Indklagede har dermed handlet ansvarspadragende over for klagerne.

Klagerne har oplyst, at de ved fremvisningen af ejendommen spurgte ind til, hvorfor
en del af kgkken-alrummet var registreret som udestue i BBR-Meddelelsen, og at
indklagede hertil svarede, at det ville vaere en formalitet at f& udestuen godkendt
som beboelsesareal i BBR-registret. Indklagede har bestridt at have udtalt sig pa
denne méde. Uden mulighed for bevisfarelse i form af partsforklaringer for naevnet,
finder naevnet det ikke godtgjort, at indklagede til klagerne har udtalt sig om
udestuens lovligggrelse som pastdet.

Af tilstandsrapporten fremgik, at "udestuen anvendes til beboelse, men er ikke
godkendt hertil”. Klagerne og deres rédgiver var derfor bekendt hermed i forbindelse
med handlens indgdelse.

Efter handlens indgéelse godkendte klagernes radgiver handlen med flere forbehold.
Klagernes radgiver naevnte ikke heri forholdene omkring udestuen. Udover
indklagedes besvarelse af radgiverens forbehold, gav indklagede klagernes rédgiver
oplysning om, at der i BBR var registreret en udestue pa ejendommen, men at denne
blev anvendt som en del af kgkken-/alrummet. Indklagede anfa@rte videre, at saelger
og indklagede var uden ansvar for, hvorvidt der kunne ske godkendelse af forholdet
og eventuelle omkostninger i forbindelse hermed.
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Klagernes radgiver godkendte herefter handlen endeligt med denne viden.
P3 den baggrund finder naevnet, at klagerne, der var repreesenteret af egen radgiver
i handlen, ikke kunne vaere i god tro om, at udestuen var eller kunne godkendes til
beboelse, og at der ikke ville vaere omkostninger forbundet med en eventuel
lovliggarelse. Allerede af denne grund kan nzevnet ikke pdleegge indklagede at betale
erstatning til klagerne.

Da klagerne har faet medhold i en del af klagen, tilbagebetaler naevnet klagegebyret
pd 250 kr. til klagerne, jf. neevnets vedteegter § 26, stk. 2.

Konklusion:

Klagen over indklagedes mangelfulde maaglerarbejde tages til falge.
Kravet om erstatning tages ikke til fglge.

Naevnet tilbagebetaler klagegebyret pa 250 kr. til klagerne.

Kendelsen offentligggres, og forbrugerens navn anonymiseres ved offentliggarelsen,
jf. naevnets vedtaegter § 32, nr. 13.

P.N.V.
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Benedikte Holberg
formand



