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København, den 30. september 2025 
 
 

KENDELSE 
 

 
 
Klagerne 
 
 
  
mod 
 
Ejendomsmægler MDE Torben S. Hansen 
Kastrupvej 89 
2300 København S 
  
 
  
 
Nævnet har modtaget klagen den 11. januar 2025. 
 
Klagen angår spørgsmålet om, hvorvidt indklagede skal erstatte klagerne et beløb 
svarende til udgiften til et solcelleanlæg, når indklagede fejlagtigt i salgsopstillingen 
og købsaftalen oplyste, at der på den købte ejendom var etableret solceller.  
 
Sagens nærmere omstændigheder er følgende: 
 
Indklagede havde en ejendom til salg, som klagerne ønskede at købe.  
 
Ved købsaftale underskrevet af klagerne den 23. maj 2024 og af sælgerne den 24. 
maj 2024 købte klagerne ejendommen for 9,2 mio. kr. til overtagelse den 15. juli 
2024.  
 
Af købsaftalen fremgik bl.a.: 
 

 
[…] 
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[…] 

 

 
[…] 

 
[…] 

 
[..] 

 
 
Af salgsopstilling af 17. maj 2024 fremgik fotos af ejendommen, herunder 
ejendommens tag. Der var ikke solceller på taget. Det fremgik videre bl.a.: 
 

 
 
I BBR-Meddelelse af 31. august 2023 var det anført: 
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Af energimærkningsrapport af 8. september 2023 fremgik bl.a.: 
 

 
[…] 

 
[…] 

 
[…] 

 
[…] 
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[…] 

 
[…] 

 
[…] 

 

 
[…] 
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Den 29. maj 2024 skrev klagernes køberrådgiver til indklagede med sin godkendelse 
af handlen. Godkendelsen var bl.a. betinget af, at klagerne modtog projektmateriale, 
tegninger og statiske beregninger anvendt ved ejendommens opførelse i 2013.  
 
Den 4. juni 2024 svarede indklagede, at projektmappen ville medfølge i handlen. Der 
var tale om en fysisk mappe, og sælger havde udleveret den til indklagede samme 
dag.  
 
Den 7. juni 2024 skrev indklagede til klagernes rådgiver, at der i mappen lå de 
informationer, som var blevet efterspurgt.  
 
Samme dag godkendte klagernes rådgiver handlen endeligt.  
 
Den 12. juni 2024 skrev klagerne til indklagede bl.a.: 
 

 
 
Den 11. juli 2024 skrev klagerne på ny til indklagede bl.a.: 
 

 
 
Samme dag svarede indklagede bl.a.: 
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Klagerne indhentede tilbud på etablering af solceller på taget af ejendommen. Af 
tilbud af 13. august 2024 fremgik bl.a.: 
 

 

 
 
 

 
 
Samme dag sendte klagerne tilbuddet til indklagede. Klagerne skrev i den forbindelse 
bl.a.: 
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Klagerne har bl.a. anført: 
 
Indklagede har givet forkerte oplysninger om, at der var solceller på ejendommen. 
Indklagede skal derfor betale erstatning til klagerne med 136.880 kr., som det koster 
at etablere solceller. 
 
Der kan blive tale om et højere erstatningskrav, såfremt den statiske beregning viser, 
at taget skal forstærkes for at kunne bære solcellerne. 
 
Både i salgsopstillingen og i købsaftalen havde indklagede oplyst, at der var solceller 
på ejendommen.  
 
Der var tale om et hus, der var opført i 2013, og klagerne bad derfor om at få 
udleveret alle projektpapirerne fra opførelsen af ejendommen. Klagerne modtog først 
disse papirer efter overtagelsesdagen.  
 
På overtagelsesdagen bad klagerne indklagede om at få forevist solcelleanlægget, 
men indklagede vidste ikke noget om anlægget og ville undersøge det nærmere.  
 
Det viste sig, at der ikke var solceller på ejendommen, men indklagede vil ikke 
påtage sig noget ansvar for den forkerte oplysning.  
 
Indklagede henviser til, at der i energimærket står, at der ikke er solceller i 
ejendommen, men der står montage af ”nye solceller”. Dette må henvise til, at der 
allerede er eksisterende solceller.  
 
Dog er det korrekt, at der andet sted i energimærket står, at der ingen solceller er på 
bygningen.  
 
At BBR-Meddelelsen og el-rapporten ikke nævnte noget om solceller, er ikke 
ensbetydende med, at klagerne dermed burde vide, at det betyder, at indklagede har 
lavet en fejl i både salgsopstilling og købsaftale.  
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Det bestrides, at klagerne har fået forevist ejendommens tag i forbindelse med 
fremvisningerne. Solceller kunne også være placeret andre steder end taget.  
 
Det bestrides derfor, at klagerne ikke var i god tro.  
 
Det bestrides videre, at der er tale om en forbedring, hvis klagerne får et nyt 
solcelleanlæg. Man kan ikke lægge til grund, at det solcelleanlæg, der fejlagtigt blev 
oplyst om, må anses for at være et gammelt anlæg.  
 
Indklagede har bl.a. anført: 
 
Indklagede bestrider at skulle betale erstatning til klagerne.  
 
Det er korrekt, at der i salgsopstillingen og købsaftalen blev givet forkert oplysning 
om, at der på ejendommen var solceller. Det er dog ikke fremhævet i beskrivelsen af 
ejendommen i salgsopstillingen.  
 
Af BBR-Meddelelsen fremgik ikke oplysninger om solceller.  
 
Forud for handlens indgåelse blev der udarbejdet tilstandsrapport, el-
installationsrapport og energimærke.  
 
Af el-installationsrapporten fremgik heller ikke noget om solceller. I energimærket 
fremgik, at der ikke var solceller, og det var videre oplyst, at det ikke var rentabelt at 
etablere solcelleanlæg på ejendommen.  
 
Disse dokumenter modsagde således oplysningen om, at der var solceller på 
ejendommen.  
 
Klagernes bygningsrådgiver gennemgik ejendommen den 23. maj 2024.  
 
Handlen var betinget af klagernes rådgivers godkendelse af handlen. Rådgiveren 
betingede handlen af, at der blev udleveret diverse dokumenter vedrørende 
byggeprojektet i 2013. Papirerne sad i en fysisk mappe, som ikke blot kunne sendes 
til klagerne. Det blev derfor aftalt, at klagerne kunne hente den på indklagedes 
kontor eller få den på overtagelsesdagen. Indklagede har ikke tilbageholdt mappen 
eller forhindret klagerne i at hente mappen.  
 
Rådgiveren stillede ikke spørgsmål til solcelleanlægget, selvom det ville have været 
almindeligt at spørge nærmere ind til anlæggets serienummer, og hvilken ordning 
der gjaldt for solcellerne.  
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Da ejendommen har fladt tag, vil det både ud fra fotos i salgsopstillingen, ved 
fremvisningerne af ejendommen og ved klagernes byggerådgivers besigtigelse let 
kunne konstateres, at der ikke var monteret solceller på taget eller andre steder på 
ejendommen.  
 
Klagerne var således forud for, at handlen var endelig, ikke i god tro om, at der på 
ejendommen var monteret solcelleanlæg. Der er derfor ikke krav på erstatning.  
 
I øvrigt bestrides klagernes tabsopgørelse, idet opgørelsen beror på et tilbud på 
montering af solceller, hvis omfang ikke nødvendigvis er det samme som et ”tænkt” 
monteret solcellepanel på ejendommen, ligesom der ved et eventuelt erstatningskrav 
skal ske fradrag for forbedret levetid efter princippet ”ikke nyt for gammelt”. Det må 
lægges til grund, at solcelleanlægget naturligt ville have været anlagt i 2013 samtidig 
med husets opførelse.  
 
Nævnet udtaler: 
 
Det følger af § 25 i lov om formidling af fast ejendom m.v., at ejendomsmægleren 
skal give både sælger og køber de oplysninger, som er af betydning for handlen og 
dens gennemførelse. 
 
Af § 37, stk. 1, i samme lov følger, at ejendomsmægleren skal udarbejde 
salgsopstilling med de oplysninger om ejendommen, som er nødvendige for en 
købsbeslutning. 
 
Af samme lov § 39, stk. 1, følger, at salgsopstillingen skal indeholde en udførlig 
beskrivelse af ejendommen.  
 
Det fremgår af § 47 i samme lov, at hvis forbrugeren i god tro har handlet i tillid til 
rigtigheden af en værdiansættelse, og denne afviger væsentligt fra en korrekt 
værdiansættelse, har forbrugeren krav på en rimelig godtgørelse af forskellen.  
 
Af diverse indhentede dokumenter om ejendommen fremgik ikke oplysning om, at 
der på ejendommen var solceller. Af energimærket fremgik, at der ikke var solceller 
på ejendommen. Af BBR fremgik ”ingen supplerende varmekilde.” 
 
Indklagede anførte imidlertid i salgsopstillingen, at ejendommens supplerende 
varmekilde var solceller, og i købsaftalen, at ejendommen havde solceller. 
Indklagede har dermed udarbejdet en fejlagtig salgsopstilling og købsaftale og 
dermed givet forkerte oplysninger om ejendommen til klagerne. Nævnet finder, at de 
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indklagede som følge heraf har handlet ansvarspådragende over for klagerne.  
 
Nævnet finder imidlertid ikke, at klagerne kunne være i god tro om, at der var 
solceller på ejendommen. Nævnet har i den forbindelse lagt vægt på, at det af fotos 
i salgsmaterialet tydeligt fremgik, at der ikke var solceller på ejendommens tag. 
Hertil kommer, at klagerne via oplysning i energimærket blev gjort bekendt med, at 
der ikke var solceller på bygningen, og at klagerne fik ejendommen gennemgået af 
egen bygningssagkyndig forud for handlens indgåelse. 
 
Nævnet finder det heller ikke godtgjort, at klagerne var i god tro om, at der andre 
steder på ejendommen var etableret solcelleanlæg. 
 
Nævnet kan herefter ikke pålægge indklagede at betale erstatning til klagerne.  
 
Da klagerne har fået medhold i en del af klagen, tilbagebetaler nævnet klagegebyret 
på 250 kr. til klagerne, jf. nævnets vedtægter § 26, stk. 2. 
 
Konklusion: 
 
Klagen over indklagedes fejlagtige oplysninger om solceller tages til følge. 
 
Kravet om erstatning tages ikke til følge.  
 
Nævnet tilbagebetaler klagegebyret på 250 kr. til klagerne.  
 
Kendelsen offentliggøres, og forbrugerens navn anonymiseres ved offentliggørelsen, 
jf. nævnets vedtægter § 32, nr. 13.   
 

 


