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Kgbenhavn, den 22. marts 2024

KENDELSE

Klagerne

mod

Ejendomsmaeglere MDE

Jesper Grgne Andersson og Torben Skov Lauridsen
Kirketorvet 6

8310 Tranbjerg J

Naevnet har modtaget klagen den 16. oktober 2023.

Klagen angdr spgrgsmalet om, hvorvidt klagerne har en fortrydelsesret for sd vidt
angdr den indgdede formidlingsaftale, sdledes at de indklagede ikke har krav pa
betaling af vederlag ved klagernes fortrydelse af aftalen. S&fremt formidlingsaftalen
ikke kunne fortrydes, angédr klagen spgrgsmdlet om de indklagedes vederlag ved
opsigelse af formidlingsaftalen.

Sagens naermere omstaendigheder er felgende:
Klagerne gnskede at szelge deres ejendom og henvendte sig derfor til de indklagede.
De indklagede har oplyst, at klagerne bad om en gratis salgsvurdering af

ejendommen, og at de indklagede besigtigede og vurderede ejendommen i
september 2022.
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De indklagede udarbejdede salgsbudget og formidlingsaftale den 3. april 2023. Der
blev afholdt et fysisk mgde den 3. april 2023, hvor de indklagede gennemgik
formidlingsaftale og salgsbudget med klagerne. Efter det oplyste blev
formidlingsaftalen ikke underskrevet af parterne.

De indklagede har videre oplyst, at klagerne den 11. april 2023 meddelte, at de
gnskede, at indklagede skulle overtage salget efter den 12. april 2023, hvor
formidlingsaftalen med klagernes anden maegler udigb.

De indklagede udarbejdede en ny formidlingsaftale den 12. april 2023. Denne
indeholdt ikke oplysning om fortrydelsesret.

Af aftalen fremgik bl.a.:

6. Vederlag og betaling
6.1, Vederiag

Saleer Ekskl. moms Inkl. moms

- Veerdiansaztle ejendommen og aftale den
kontantpris med szelger, som ejendommen skal
udbydes til.

- Beregne salgsbudget/provenu.

- Udarbejde en salgsopstiling med de oplysninger
om ejendommen, som er nadvendige for en

kebsbeslutning.
- Udarbejde udkast til kebsaftale.
- Samlede lovpligtige ydelser 27.000,00 33.750,00
I alt saleer 27.000,00 33.750,00
Markedsfgring
- [...] GO! - ...] unikke online markedsfarings- 14.000,00 17.500,00
pakke

- [...] Boost Digital online intelligent markedsfaring
af din bolig pa Facebook og store danske
hjiemmesider som jp.dk, borsen.dk,
dmi.dk, dba.dk, bt.dk m.m.

- [...] Boost Digital online intelligent markedsfaring
af din bolig pa Facebook og store danske
hjemmesider som jp.dk, borsen.dk,
dmi.dk, dba.dk, bt.dk m.m.

- Andre boligsider Udover [...].dk vises sagen pa
branchens fzellessider: boligsiden.dk samt
boliga.dk




J.nr. 2023-0108 UL

- Bolig- og omradevideo En flot video af din bolig,
der erlavet ud fra de foreliggende fotos og
plantegning samt en virtuel rundtur i nasromradet,
hvor afstanden til vigtige steder illustreres.

- Facebook og Instagram Vi sikrer, at din bolig
preesenteres der, hvor kebeme er. Der laves
video af din bolig som et intelligent opslag, der
malreftes potentielle kebere ud fra geosegmen-
tering samt algoritmer.

-  Effektivt keberkartotek Hos home har vi et
landsdeekkende effektivt keber- kartotek, hvor der
hver dag oprettes nye aktuelle kebere pa
boligjagt. Maske har vi alierede keberen til din
balig?

- Maglerrunde Din bolig bliver fremvist for alle
maeglere i forretningen inden salgsstart. Dermed
er alle mzeglerne opmeerksom- me pa netop din
bolig.

I alt markedsfgring 14.000,00 17.500,00

Udlzeg til tredjemand | |

- Ejendomsdatarapport 100,00 100.00
- Ejendomsdata (ejendomskonrt, restgaeldsopl. mv.) 400,00 400,00
= Grundejerforeningsskema Note: 1 500,00 500,00
- Professionel fotograf og dronevideo/billeder 3.995,00 4.993,75
- Udarbejdelse af plantegning 600,00 750,00
I alt udleeg til tredjemand 5.595,00 6.743,75
Vederlag i alt 46.595,00 57.993,75

Belgb angivet med note, er variable belgb, som er anslaet, og som kan vise sig at vaere sterre eller mindre ved opdragets
afslutning. Der er aftalt flg. vedr. de variable belgb:

1) Afheengig af grundejerforening

6.2 Betaling

Nedenfor angives den samlede betaling til ejendomsmaegler ved henholdsvis salg, opsigelse og evt. udigb.
Szlger ggres opmaerksom pa, at evt. udgifter vedrgrende finansiering og berigtigelse m.v. fremgér af
salgsbudgettets afsnit 2 “Udgifter vedrgrende finansiering og berigtigelse m.v.”

B li 1 salo af eiend

Ved salg af ejendommen betales der samtlige ydelser, herunder udleeg angivet i pkt. 6.1.

Ialt kr. 57.993,75

Der er belab til udleeg, som er anslaede, og som kan vise sig at veere starre eller mindre ved salg, jf. salgsbudgettet.
Belgbet forfalder til betaling ved kebsaftalens indgaelse.

Hvis ejendommen afstas i aftaleperioden, betaler szeiger vederiag, herunder markedsfering og udiaeg i henhold til betaling
ved salg af ejendommen, uanset, hvem der har udarbejdet kebsaftalen. Szlger gares opmaerksom pa, at det betyder, at
sezelger evt. skal betale vederlag til flere parter, hvis ejendommen szelges af andre end ejendomsmaeglervirksomheden i
aftaleperioden.
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Betali | opsiaelse af formidii ftal

Ved opsigelse af formidlingsaftalen betales for de udfarte ydetser i henhold til pkt. 6.1. Vederlag. Derudover betales de

af meegleren afholdte udleeg til tredjemand samt fotograf, jfr. pkt. 6.1. "Udlaeg til tredjemand”.

Belabet forfalder til betaling ved opsigelse

Betali 1 udigb af formidli ftal

Ved udlgb af formidlingsaftalen betales de afholdte udlaeg til tredjemand samt fotograf, jfr. pkt. 6.1. "Udlzeg til

tredjemand”.

Belabet forfalder til betaling ved udigb.

Af formidlingsaftalen fremgik videre:

10. Individuelle vilkar

[.]

Szeraftale
Det er aftalt imellem parteme at aftalen treeder i kraft mandag d. 17 april 2023.

Klagerne underskrev aftalen henholdsvis den 17. og 21. april 2023. De indklagede

har ikke underskrevet aftalen.

Klagerne underskrev samtidig berigtigelsesaftale, som de indklagede underskrev den

22. april 2023. Af berigtigelsesaftalen fremgik bl.a.:

2. Pederlag

Det]er mellem parterne aftalt, at ejendomsmaeglervirksomhedens vederlag udgar fig.:

Vedgrlag Inkl. moms, if. afsnit 3 for arbejdets nzermere omfang kr. 16.125,00
Udldeg til tredjemand inkl. evt. moms (ansldet) kr. R —
Ial kr. 16.125,00

[..]

Ved|kundens opsigelse af aftalen betales kr. 2.500,00 inkl. moms, jf. afsnit 4.
Ved|maeglerens opsigelse af aftalen betales kr, 0,00 inkl. moms, jf. afsnit 4.
Beldbet forfalder ved opsigelse.

[..]

4. Varighed og opsigelse

Aftglen Igber, Indtll aile aftalte opgaver er udfgrt af ejendomsmaeglervirksomheden.

Kuten kan opsige aftalen for dette tidspunkt uden varsel. I sd tilfaelde betales kr. 2.500,00 inkl. moms til
ejeddomsmaegleren, jf. afsnit 2. [...]

Efter aftale med klagerne fremviste de indklagede ejendommen for

nogle
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interesserede kgbere.

De indklagede rekvirerede dokumenter om ejendommen fra klagerne og indhentede
ejendomsdatarapport.

De indklagede skrev endvidere til klagernes tidligere ejendomsmeaegler og bad om at
fa tilsendt de dokumenter, som denne maegler havde liggende.

Den 27. april 2023 skrev klagerne til de indklagede bl.a.:

I sidste sekund er det lykkedes [anden maegler] at fa solgt huset og under henvisning til vores aftale om salg af
vores ejendom, @nsker vi at gore vores fortrydelsesret geeldende efter regleme i Forbrugeraftaleloven om
fortrydelse af aftaler ved flemsalg. Vi underskrev aftalen digitalt indenfor 14 dages fristen i loven.

Vi beklager ulejligheden.

Samme dag skrev de indklagede til klagerne bl.a.:

Formidlingsaftalen er ikke omfattet af muligheden for fortrydelsesret. Det er kun i de tilfaelde, hvor aftalen
indgas uden for maglervirksomhedens forretningssted OG ved magler og kundens samtidige
tilstedevaerelse. (Til eksempel tiltraedes formidlingsaftalen pa maeglers made hjemme hos kunden). | har
signeret formidlingsaftalen digitalt uden vores samtidige tilstedevarelse hos jer. Vores formidlingsaftale er
gyldig og | er forpligtet til at betale honorar til os.

Vi vil selvfelgelig gerne hjzlpejer videre med salget. Vi foreslar saledes, at vi udarbejder kebsaftale og
handterer eftersalg m.m. som aftalt i vores formidlings- & berigtigelsesaftale. [Klagernes tidligere
ejendomsmaegler] far 1/3 af honoraret som ved almindeligt ameta salg ved henvisning af keber.

Jeg imedeser keberoplysninger samt de aftalte vilkar, saledes at vi kan ga i gang med at udarbejde en
kobsaftale.

Den 1. maj 2023 skrev de indklagede pa ny til klagerne:

Vedhzeftet er faktura for vores udfarte ydelser | forbindelse med jeres opsigelseaf formidllngsaftalen d. 27. april
2023.

Jeg har senest i vores telefonsamtale | fredags d. 28. april 2023 gjort jer opmaerksom pa, at | ikke kan fortryde
den skriftlige formidlingsaftale somvi har indgaet. | harderimod mulighed for atopsige formidlingsaftalen pa
saedvanlige vilkar mod at betale for de udfgrte ydelsertil dato.

Jeg er oprigtig ked af, at | er bragtidenne situation af enanden ejendomsmaegler som helt dbenlyst overtreederde

etiske regler og normer ivores branche. Vitilbgd Jer, og denanden maegler, at udarbejde kgbsaftaledokumenter

idetvijo havde en gyldig formidlingsaftale med jer og det havde [klagemes tidligere ejendomsmaegler] som bekendt

Ikke lzengere. Vitilbgd endda at dele honoraret med [klagemaes tidligere ejendomsmaegler] selvom viikke havde behgvetat gore det.

Vi fastholder derfor vores krav om betaling af jeres opsigelse af formidlingsaftalen.
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Ved faktura af samme dato kraevede de indklagede betaling som fglge af
opsigelsen:

Szelgers opsigelse af formidlingsaftalen jf. 6.2 15.000,00
“Betaling ved opsigelse af formidlingsaftale”

Seelgers opsigelse af berigtigelsesafgtale jf. pkt. 4 2.000,00
"Varighed og opsigelse”

Ejendomsdata jf. salgsprovenu pkt. 3.3 490,00
| alt DKK ekskl. moms 17.490,00
25% moms 4372,50
| alt DKK inkl. moms 21.862,50
Ejendomsdatarapport 70,00
Faktura i alt 21.932,50

Den 3. maj 2023 svarede klagerne, at de ikke mente, at de indklagede havde krav pd
betaling af fakturaen, idet klagerne havde anvendt deres ret til at fortryde.

Den 19. september 2023 skrev klagerne til de indklagede bl.a.:

Vi er stadig af den holdning at vi vil f4 medhold i en klagesag, men har ikke pa noget tidspunkt haft et gnske om at vi
skulle havne i en klagesag med jer.

Vignskerikke at afholde en udgift til jer pa det belgb | kraever, da vi ikke finderdet rimeligt, hverken da vimener af
aftalen ertrukket tilbage rettidigt fra vores side og da det belgb | opkraever ingenlunde star mal med det arbejde | har
udfart.

Vivil kunne acceptere at sla halv skade pa belgbet, sa kan | acceptere det, lukker vi den her og | kan fremsende en ny

faktura til betaling, alternativt vil vi indsende en klagenaevnssag og indtil denne er afgjort vil jeg bede dig og din
bogholder om ikke at foretage yderligere rykkere for betalingen af fakturaen, som vi ikke er enige i.

Den 20. september 2023 meddelte de indklagede, at de fastholdt deres krav.
Klagerne har oplyst, at de ikke har betalt de indklagedes faktura.

Klagerne har bl.a. anfgrt:

De indklagede har ikke krav p& betaling af deres faktura.

Klagerne har underskrevet formidlingsaftale og berigtigelsesaftale digitalt den 17. og
21. april 2023. Indklagede har imidlertid alene underskrevet berigtigelsesaftalen.
Derfor kan formidlingsaftalen ikke anses for indgdet og accepteret af de indklagede,

og der foreligger derfor ikke en bindende aftale.

Subsidizert gares det geeldende, at klagerne har en fortrydelsesret pd 14 dage efter
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underskrivelsen af formidlingsaftalen. Det er denne ret, klagerne har benyttet.
Formidlingsaftalen er ikke indgdet pa de indklagedes kontor.
De indklagede har ikke informeret klagerne om, at de havde en fortrydelsesret.

I fakturaen har de indklagede kraevet betaling af bl.a. et belgb pd 18.750 kr. Dette
belgb udggr mere end halvdelen af belgbet, som skulle betales ved salg af
ejendommen. De indklagede har alene vurderet ejendommen, udarbejdet
salgsbudget, som klagerne dog aldrig har fdet, og formidlingsaftale og
praesentationsmateriale, som de indklagede oplyste var gratis.

De indklagede har bl.a. anfort:
De indklagede fastholder at have krav pé betaling af deres faktura.

De indklagede har besigtiget ejendommen og veerdiansat ejendommen den 12.
september 2022. Klagerne meddelte i april 2023, at de gnskede, at de indklagede
skulle overtage salget af ejendommen, ndr formidlingsaftalen med deres hidtidige
ejendomsmaegler udlgb den 12. april 2023.

Samtidig accepterede klagerne en fremvisning den 18. april 2023.

De indklagede var ikke til stede, da klagerne signerede formidlingsaftalen den 17. og
23. april 2023. Kommunikationen om indgdelse er ikke udelukkende foregdet digitalt.
Formidlingsaftalen er derfor ikke omfattet af forbrugeraftalelovens regler om
fortrydelsesret.

Ved en forglemmelse fik de indklagede ikke underskrevet formidlingsaftalen, men
alene berigtigelsesaftalen. Der kan dog ikke herske nogen tvivl om, at aftalen er
tiltrddt af de indklagede. Det fremgér af de mails, som de indklagede har sendt til
klagerne herom.

De indklagede har i perioden frem til klagernes opsigelse af aftalen vaerdiansat
ejendommen og aftalt udbudspris med klagerne, udarbejdet salgsbudget, fremvist
ejendommen, afholdt maeglerrunde og indhentet dokumenter om ejendommen.

Derfor er det kraevede vederlag rimeligt og i overensstemmelse med den indgdede
formidlingsaftale.

At klagernes tidligere maegler pressede klagerne til at opsige aftalen med de
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indklagede for selv at szelge ejendommen kan ikke medfgre, at de indklagede ikke
har krav pa betaling af deres faktura.

Naavnet udtaler:

Det falger af § 29, stk. 1, i lov om formidling af fast ejendom m.v., at en aftale om
formidlingsopdrag skal veere skriftig og underskrevet af parterne. Af
lovbemeerkningerne fremgdr, at hvis aftalen ikke opfylder lovens krav, skal det
bedgmmes ud fra de almindelige aftaleretlige regler, hvilke konsekvenser der fglger
heraf.

Klagerne fik forelagt formidlingsaftalen og signerede denne. De indklagede har
oplyst, at de ved en fejl glemte at underskrive formidlingsaftalen og kun underskrev
berigtigelsesaftalen. Bade klagerne og de indklagede har ageret ud fra, at der var
indgdet en bindende formidlingsaftale, bl.a. har klagerne accepteret en fremvisning
af ejendommen.

Naevnet finder efter den foreliggende korrespondance i sagen og sagens forlgb i
gvrigt, at de indklagedes manglende underskrivelse ikke bevirker, at der ikke kan
anses for at veere indgdet en bindende formidlingsaftale mellem klagerne og de
indklagede.

Det fglger af forbrugeraftalelovens § 18, stk. 1, at forbrugeren kan treede tilbage fra
aftalen (fortrydelsesret) ved aftaler om fjernsalg og ved aftaler indgdet uden for den
erhvervsdrivendes forretningssted.

Af samme lov § 3, stk. 1, fremgar:

"T denne lov forstas ved:

[...]

4) Fjernsalgsaftale: Enhver aftale om varer, tjenesteydelser eller Igbende
levering af varer eller tjenesteydelser, ndr aftalen til og med tidspunktet for
dens indgdelse udelukkende

a) indgds ved brug af kommunikation, der foregdr, uden at forbrugeren eller
den erhvervsdrivende mades fysisk (fjernkommunikation), og

b) indgds som led i et system for fjernsalg, som drives af den erhvervsdrivende.
5) Aftale indgdet uden for den erhvervsdrivendes forretningssted: Enhver aftale
mellem den erhvervsdrivende og forbrugeren,

a) som er indgdet med den erhvervsdrivendes og forbrugerens samtidige
tilstedevaerelse pa et sted, der ikke er den erhvervsdrivendes forretningssted,
b) hvor forbrugeren har afgivet tilbud under de samme omstaendigheder som



J.nr. 2023-0108 UL

naevnt under litra a,

c) som er indgdet pa den erhvervsdrivendes forretningssted eller ved brug af
fjernkommunikationsteknik, umiddelbart efter at forbrugeren er blev kontaktet
personligt og individuelt af den erhvervsdrivende pd et sted, som ikke er den
erhvervsdrivendes forretningssted, med samtidig fysisk tilstedevaerelse af den
erhvervsdrivende og forbrugeren,

eller

d) som er indgdet under en udflugt arrangeret af den erhvervsdrivende med det
formal at preesentere og seelge varer eller tjenesteydelser til forbrugeren.

6) Den erhvervsdrivendes forretningssted:

a) Ethvert ikkeflytbart detailforretningssted, hvor den erhvervsdrivende fast
udgver sin aktivitet, eller

b) ethvert flytbart detailforretningssted, hvor den erhvervsdrivende udgver sin
aktivitet pd seedvanligt grundlag.”

Af samme lov § 19, stk. 1 og 2, fremgar, at fortrydelsesfristen i givet fald er 14 dage,
der Igber fra den dag, da aftalen blev indgdet. Af § 19, stk. 3, fremgar, at uanset stk.
2 Igber den periode, hvori fortrydelsesretten efter stk. 1 kan udagves, farst fra den
dag, hvor forbrugeren har modtaget de i § 8, stk. 1, nr. 11, naevnte oplysninger.

Af samme lov § 8, stk. 1, nr. 11, fglger, at den erhvervsdrivende skal oplyse
forbrugeren om, hvorvidt der er fortrydelsesret, og i givet fald betingelser, tidsfrist
og procedurer for at ggre fortrydelsesretten geeldende.

Af sagen fremgdr, at klagerne kontaktede de indklagede og bestilte en gratis
salgsvurdering af ejendommen, og at de indklagede herefter besigtigede og
vurderede ejendommen i september 2022.

De indklagede har oplyst, at der blev afholdt et fysisk m@gde den 3. april 2023, hvor
indklagede gennemgik formidlingsaftale og salgsbudget med klagerne, og at
klagerne den 11. april 2023 meddelte, at de gnskede, at de indklagede skulle
overtage salget efter den 12. april 2023, hvor formidlingsaftalen med anden maegler
udlgb. Klagerne underskrev formidlingsaftale og berigtigelsesaftale digitalt den 17.
og 23. april 2023. Ved en fejl underskrev de indklagede ikke formidlingsaftalen. De
indklagede ivaerksatte salget og fremviste ejendommen.

Neevnet finder efter ordlyden af forbrugeraftalelovens § 18, stk. 2, jf. § 3, og
formalet med bestemmelserne, at indgdelsen af formidlingsaftalen i den konkrete sag
ikke er omfattet af reglerne om fjernsalg, idet parterne mgdtes fysisk p& klagernes
ejendom, hvor de indklagede besigtigede og vurderede ejendommen, og senere
madtes fysisk for gennemgang af formidlingsaftalen og tilhgrende salgsbudget. Der
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er heller ikke tale om, at formidlingsaftalen er indgdet uden for de indklagedes
forretningssted, idet parterne ikke mgdtes og underskrev aftalen samtidigt.

Neevnet finder herefter, at klagerne ikke kunne pdberdbe sig en fortrydelsesret, og
formidlingsaftalen m& derfor anses for opsagt af klagerne.

Af § 32, stk. 1, i lov om formidling af fast ejendom m.v. fglger, at
ejendomsmaegleren har ret til det vederlag, der er aftalt med szelger.

Af § 33 i samme lov fglger:

"Ved opsigelse af en formidlingsaftale har ejendomsmaegleren kun krav pa
vederlag, hvis det er aftalt, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Er der aftalt resultatafhaengigt vederlag, har ejendomsmaegleren
kun krav pd et rimeligt vederlag, hvis seelgeren har opsagt aftalen.”

Af lovbemaerkningerne til § 33, stk. 2, fremgar:

Stk 2 viderefarer princippet om, at hvis der er attalt et resultataf-
hangigt vederlag, har ¢jendomsmagleren alene krav pi vederlag.
hvis det er seelgeren, der opsiger aftalen, og hvis deter aftalt i for-
midlingsattalen. Det findes rimeligt, at videretiore denne begrazns-
ning, nér der er tale om et resultatathangigt vederlag, som er direkte
athangig af ejendomsmaglerens prasstation og kun opnis, hvis der
opnds el resultat, nemlig salg af boligen.

Ifolge den galdende lovs § 12, stk. 3, er det kun, ndr forbrugeren
opsiger aftalen, at ¢jendomsmagleren har krav pA et imeligt veder-
lag, hvis formidlingsaftalen indeholder vilkdr herom. Udgangspunk-
tet eri dag. at der skal betales efter regning for det udferte arbejde.
sami at prisen skal vare rimelig 1 forhold hertil. Lyder regningen
pé et belab, som er starre end Y4 af det vederlag, der ville vare ud-
last, hvis der var handlet, ma ejendomsmagleren | almindelighed
najes med Y, der fungerer som en hajestepris i denne situation.
Dette gaelder ogsa selv om regningenstdr i rimeligt forhold til det
udferte arbejde, medmindre der foreligger sarlige omstaendigheder,
som gor dette urimeligt.
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1 praksis har Klagenzvnet for Ejendomsformidling fieks. fundet,
at der foreligger sarlige omstandigheder i den situation, hvor
ejendomsmaegleren rent {aktisk har en underskrevet kobsaftale fra
kaber til udbudsprisen, men sl geren ikke vil undersknive kobsal-
talen. maske fordi szlgeren har forfrudt at szlge ejendommen. 1
disse situationer har Klagen®vnet for Ejendomsformidling titkendt
ejendomsmagleren fuldt vederlag, kun undtaget et mindre beleb
il eftersagsbehandlingen, som joikke skal finde sted. Det er med
loviorsiaget ikke intentionen at &ndre pa denne praksis, og ejen-
domsmaglerens ret til rimeligt vederlag i den foresliede stk. 2, vil
sélledes i den ovenfor beskrevne situation udlese samme krav pé
vederlag som 1 dag, medmindre andet er aftalt.

Desuden foreslds det istk. 2. at vederlaget i disse situationer ikke
kanoverstige, hvad derer rimeligt i forhold til det udforte arbejde.
Det vil siledes vare en konkret afvejning af, hvor langt i salgspro-
cessen ejendomsmagleren er néet, hvor man bla. kan legge vagt
pa, hvor lang tid ejendommen har varet til salg, hvor meget den
har varet annonceret og udgifterne hertil, hvor mange dbne huse
og fremvisninger, der har varet, etc. Ejendomsmagleren bar altid
kunne dokumentere det vederlag, som salgeren bliver opkravet.

Det fglger af § 34 i samme lov:

"Hvis der foreligger en ikke ubetydelig pligtforsgmmelse fra
ejendomsmaeglerens side, kan sezelgeren kraeve, at vederlaget nedszettes
eller bortfalder.”

I formidlingsaftalen er der indgdet aftale om resultatafhaengigt vederlag. Af aftalen
fremgar videre, at der ved opsigelse skal betales for de udfgrte ydelser i henhold til
pkt. 6.1. Vederlag. Derudover skal der betales for de af masgleren afholdte udlaeg til
tredjemand samt fotograf, jfr. pkt. 6.1. “Udlaeg til tredjemand”. Det fglger imidlertid
af § 33, stk. 2, at det, de indklagede har krav pd ved opsigelse, er et rimeligt
vederlag.

Af formidlingsaftalen fremgédr, at de indklagede ved salg har krav pd betaling af
vederlag med 33.750 kr., vederlag for markedsfgring med 17.500 kr. og udlaeg til
tredjemand med 6.743,75 kr., i alt 57.993,75 kr.

Efter opsigelsen af aftalen har de indklagede ved faktura af 1. maj 2023 kraevet
betaling af et vederlag pa 21.250 kr. Herudover har de indklagede kraevet betaling af
612,50 kr. til daekning af indhentelse af ejendomsdata og 70 kr. til deekning af udgift
til indhentelse af ejendomsdatarapport.

I det kreevede vederlag pd 21.250 kr. indgdr 2.500 kr., der daekker klagernes
opsigelse af berigtigelsesaftalen. Af berigtigelsesaftalen fglger, at klagerne er bundet
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af aftalen, indtil de indklagede har udfgrt de aftalte opgaver. Aftalen geelder sdledes i
princippet uden tidsbegraensning for klagerne og dermed Ilzengere end
formidlingsaftalens 6 maneder. Klagerne kunne sdledes kun komme ud af aftalen ved
at opsige denne.

Neevnet finder, at der er tale om urimelige aftalevilkdr, og at de indklagede derfor
ikke har krav pd betaling af opsigelseshonoraret pa 2.500 kr., jf. aftalelovens §§ 36
og 38c, ifglge hvilke bestemmelser en aftale kan andres eller tilsidesaettes helt eller
delvis, hvis det vil veere urimeligt eller i strid med redelig handlemdde at ggre den
geeldende.

Formidlingsaftalen gjaldt fra den 17. april 2023. Aftalen blev opsagt den 27. april
2023. Aftalen har dermed Igbet 10 dage f@r opsigelsen.

Det fremgdr af sagen, at de indklagede bl.a. har veerdiansat ejerlejligheden,
udarbejdet salgsbudget, kontaktet kgbere i kgberkartotek, fremvist ejendommen,
indhentet dokumenter og veeret pd maeglerrunde i ejendommen.

Naevnet finder, at de indklagedes vederlag pa 18.750 kr., efter fradrag af de naevnte
2.500 kr., ikke er urimeligt for det arbejde, de indklagede har udfgrt inden klagernes
opsigelse.

Nzevnet finder endvidere ikke grundlag for at fastsld, at de indklagede i den konkrete
sag ved den manglende underskrivelse af formidlingsaftalen eller i gvrigt har udvist
en sddan pligtforssmmelse, at der er grundlag for reduktion af de indklagedes
vederlag.

De indklagede har herefter krav pd betaling af i alt 19.432,50 kr. I dette belgb er
medregnet 612,50 kr. til daekning af indhentelse af ejendomsdata og 70 kr. til
daekning af udgift til indhentelse af ejendomsdatarapport.

Da klagerne har faet medhold i en del af klagen, tilbagebetaler naevnet klagegebyret
pd 250 kr. til klagerne, jf. neevnets vedtaegter § 26, stk. 2.

Konklusion:
Klagen over de indklagedes betalingskrav i fakturaen tages delvist til fglge.
Naevnet tilbagebetaler klagegebyret pa 250 kr. til klagerne.

Kendelsen offentligggres, og forbrugerens navn anonymiseres ved offentliggagrelsen,
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jf. naevnets vedtaegter § 32, nr. 13.

P.N.V.

Benedikte Holberg
formand
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