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Kgbenhavn, den 20. november 2025

KENDELSE

Klagerne

mod
Nybolig Jan Milvertz Naestved A/S

Ringstedgade 22C
4700 Naestved

Naevnet har modtaget klagen den 31. marts 2025.

Klagen angdr spgrgsmadlet om, hvorvidt indklagede har undladt at oplyse klagerne
om, at szelger havde forleenget en betinget kgbsaftale indgdet med kgber 1, og om
indklagede i givet fald skal betale erstatning til klagerne.

Sagens naermere omstaendigheder er felgende:

Indklagede havde en ejendom til salg, som klagerne gnskede at kgbe.

Den 22. januar 2025 skrev klagerne via sms til indklagede bl.a.:
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Tak for snakken og visning af huset igen

Vi vil gerne stadig officielt komme med
et bud pa 2.615.000 med dispositionret
1/4 og overtagelse 1/5

Som sagt star vi med et hus hvor der er
underskrevet kebsaftale og fristen
slutter pa mandag , faler vi er klar til og
handle dette hus.

Det var generelt godt og der var kun
nogle vedligeholdelse ting som haltede.
Fuger rundt om vinduer nogle fuger |
murveaerket der treengte til lidt kaerlighed,
samt der manglede udluftning af loftrum
efter nyere standard i hvert fald.

Vores bud er haseret pa fernaevnte
(gammelt fyr gammel nilan system
gamle hvidevare samt en del nikotin
"skader"” i huset som kraever at blive
ordnet.

Jeg ved du har sagt deres grense er
2.65 men tanker stadig det er fair bud vi
kommer med baseret pa ovenstaende

Indklagede svarede herefter samme dag, at han ville vende det med szelger og
vende tilbage.

Parterne forhandlede herefter videre og opndede den 23. januar 2025 enighed om
en kgbspris for ejendommen pad 2,635 mio. kr. med overtagelse den 1. maj 2025 og
disposition den 1. april 2025.

Fredag den 24. januar 2025 oplyste indklagede til klagerne, at kgbsaftalen formentlig
ville blive klar den fgrstkommende mandag.

Den 27. januar 2025 underskrev klagerne en kgbsaftale om kgb af ejendommen.
Sezelgerne underskrev aftalen den 28. januar 2025. Af kgbsaftalen fremgik bl.a.:
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Kebsaftale betinget af at tidligere indgaet betinget kebsaftale vedrerende ejendommen ikke tiltraedes endeligt.
Saelger har forud for indgaelse af naervaerende kebsaftale indgaet en betinget kebsaftale vedrerende ejendommen.
Neervaerende handel er fra szelgers side betinget af, at ovennasvnte betingede kebsaftale ikke tiltraedes endeligt af keber1.

Naervaerende kebsaftale forelazgges for keber 1, nar naervaerende handel er godkendt af savel kebers pengeinstitut og
kebers radgiver, samt nar kebers fortrydelsesret er udlebet. Keber 1 har herefter 3 hverdage fra meddelelsen herom er
kommet frem til keber1 (excl. informationsdagen) til at acceptere kebsaftalen betingelseslest. Er den betingelseslese accept
ikke kommet frem til saelgers ejendomsmeaegler inden for fristen, bortfalder handlen uden videre.

Den 1. februar 2025 skrev klagernes kgberrédgiver til indklagede bl.a.:

Vi har nu haft lejlighed til at gennemga handlens
dokumenter med kober.

Vi kan, for sa vidt angar dokumentdelen, godkende
handlen med folgende forbehold:

1) Det er i kobsaftalen pkt 11 naevnt, at seelger har

indgaet en kobsaftale med kobert.

Kober2 er af den opfattelse, at den betingede handel
med koberl er udlobet pr 31.1.2025.

[ bedes bekraefte, at dette punkt udgar af kobsaftalens
vilk&r?

Vi ser frem til behagelig samarbejde i det videre forlob.

Den 5. februar 2025 svarede indklagede bl.a.:

Jeg har nu faet droftet jeres punkter med saelger, og
skal hermed vende retur med folgende:

1) Det er i kobsaftalen pkt 11 neevnt, at salger har
indgaet en kobsaftale med koberl.

Kober2 er af den opfattelse, at den betingede handel
med koberl er udlobet pr 31.1.2025.

[ bedes bekraefte, at dette punkt udgadr af kobsaftalens
vilkar?
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Den 11. februar 2025 skrev indklagede pa ny til klagernes kagberrddgiver:

Til keber
cc kebers radgivere

Som oplyst telefonisk ma vi hermed meddele, at
Keber1 har tiltradt sin kebsaftale ubetinget.

Denne handel er derfor tilbagekaldt.

Da vi har modtaget udbetaling kr. 70.000, skal jeg
venligst bede om et kontonummer, saledes at vi kan
returnere udbetalingen.

Lad os hare, hvis | har spergsmal hertil.

Klagerne har bl.a. anfgrt:

Indklagede har givet forkerte oplysninger til klagerne om szlgers forlaengelse af
kgber 1°s betingede kgbsaftale, og indklagede skal derfor erstatte klagerne deres
udgift til keberrddgiver og til lejebolig.

Klagerne fik ejendommen fremvist af indklagede. I forbindelse med fremvisningen
blev det oplyst, at der var en betinget kgbsaftale med kgber 1 p& ejendommen, som
udlgb den 31. januar 2025, og at szelger ikke gnskede at forlaenge denne.
Indklagede oplyste videre, at kgber 1 havde deres ejendom til salg hos indklagede,
og at kgber 1 skulle have deres ejendom solgt, fgr de kunne kabe endeligt.

I forbindelse med 2. fremvisning bgd klagerne 2,5 mio. kr. for ejendommen.
Indklagede vendte tilbage og oplyste, at salger ikke gnskede at szelge ejendommen
til denne pris.

I mellemtiden var klagernes egen ejendom imidlertid blevet solgt, og klagerne
bestilte derfor en tredje fremvisning. Denne fandt sted den 22. januar 2025. I
forbindelse med fremvisningen bgd klagerne 2,6 mio. kr. Indklagede oplyste, at
saelgers smertegraense var 2,65 mio. kr.

Der var herefter en sms-korrespondance med indklagede. Der blev herefter den 23.
januar 2025 opndet enighed om, at klagerne kunne kabe ejendommen for 2,635 mio.
kr. med dispositionsret over ejendommen den 1. april 2025 og overtagelse den 1.
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maj 2025. Den 24. januar 2025 oplyste indklagede, at klagerne ville modtage
kgbsaftalen om mandagen, idet det var en anden medarbejder, som skulle udarbejde
dokumenterne, og at denne medarbejder havde fri om fredagen.

Klagerne underskrev kgbsaftalen den 27. januar 2025, og salger underskrev den 28.
januar 2025. Indklagede havde ikke oplyst klagerne om, at den betingede kgbsaftale
med keber 1 var blev forlaenget. S3fremt klagerne havde vidst dette, var klagerne
ikke gdet videre med handlen. Da klagernes kaberradgiver kontaktede indklagede for
at fa bekraeftet, at den betingede handel var ophaevet, svarede indklagede, at den
var forlaenget. Dette havde klagerne ikke faet oplyst tidligere. Klagerne kontaktede
indklagede for at fa en forklaring. Klagerne fik i den forbindelse oplyst, at det var
seelgers gnske.

Indklagede overholdt ikke sin oplysningspligt, da han oplyste, at den betingede
kgbsaftale udlgb den 31. januar 2025. Medarbejderen bekreeftede selv i en
telefonsamtale den 4. februar 2025, at han havde glemt at oplyse klagerne om, at
den betingede kgbsaftale med kgber 1 var forlaenget.

Klagerne mener, at indklagede har brugt klagerne til at presse kgber 1 til at kagbe
ejendommen, fgr de fik solgt deres egen ejendom.

I forlgbet kontaktede indklagede klagerne og oplyste, at ejendommen var solgt til
anden side. Denne kontakt skulle have veeret til klagernes kgberrddgiver.

Klagerne har forgaeves afholdt udgift til kegberrddgiver samt haft udgift til en
lejebolig.

Indklagede har bl.a. anfort:

Indklagede bestrider at have givet klagerne forkerte oplysninger om kgbsaftalen med
kaber 1 som pdstdet af klagerne. Indklagede har héndteret sagen i sin helhed
korrekt i forhold til sdvel seelger, kaber 1 som klagerne.

Ingen af indklagedes medarbejdere, som har fremvist til klagerne, har oplyst, at den
betingede kgbsaftale med kgber 1 ikke ville blive forlaenget. Men pé forespgrgsel fra
klagerne har de oplyst, at det var uvist, om den ville blive forlaenget.

I den kgbsaftale, der blev underskrevet mellem klagerne og seelger, blev det
udtrykkeligt anfgrt, at handlen var betinget af, at kgber 1 ikke gjorde handlen
endelig. Klagerne kunne derfor ikke ud fra den underskrevne kgbsaftale have en
forventning om, at szelger havde fraskrevet sig muligheden for at forleenge aftalen
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med kagber 1.

Det er som bekendt szelger af ejendommen, der bestemmer, hvem szelger gnsker at
handle med, og det er salger, som bestemmer, om han gnsker at forlaange med en
kaber. Dette havde indklagede derfor ikke indflydelse pd. Indklagede havde derfor,
som tidligere anfgrt, heller ikke udtalt, at saelger ikke gnskede at forlaenge aftalen
med kgber 1.

P& tidspunktet for klagernes underskrift af kgbsaftalen var det derfor relevant at ggre
den betinget af, om kaber 1 gnskede at gere handlen endelig. Det var relevant pad
handelstidspunktet, og helt uafhaengig af, om salger gnskede at forleenge aftalen
med kgber 1.

Naevnet udtaler:

Det folger af § 25 i lov om formidling af fast ejendom m.v., at ejendomsmaegleren
skal give bade sezelger og kaber de oplysninger, som er af betydning for handlen og
dens gennemfgrelse.

Klagerne har til sagen oplyst, at indklagede i forbindelse med fremvisning af
ejendommen oplyste, at der var en betinget kgbsaftale med kgber 1 pa
ejendommen, som udlgb den 31. januar 2025, at seelger ikke gnskede at forlaenge
denne, at kgber 1 havde deres ejendom til salg hos indklagede, og at kagber 1 skulle
have denne ejendom solgt, fgr de kunne kgbe.

Indklagede har oplyst, at ingen af indklagedes medarbejdere, som har fremvist til
klagerne, har oplyst, at den betingede kgbsaftale med kgber ikke ville blive
forleenget, men at det pa forespgrgsel fra klagerne blev oplyst, at det var uvist, om
den ville blive forleenget.

Der er sdledes fremkommet modstridende forklaringer om, hvorvidt klagerne havde
modtaget oplysning fra indklagede om, at szelger havde forleenget den betingede
kebsaftale med kgber 1. Nzevnet finder, at en stillingtagen til spgrgsmadlet om,
hvorvidt de indklagede har handlet ansvarspddragende over for klagerne,
forudsaetter en naermere bevisfgrelse, herunder mundtlige forklaringer fra de
involverede personer. En sddan bevisfgrelse ligger uden for rammerne af en
naevnsbehandling, og naevnet ma herefter afvise at tage stilling hertil. Afvisningen
sker under henvisning til neevnets vedtaegter § 6, stk. 3, nr. 3, ifglge hvilken
bestemmelse naevnet kan afvise en klage, der skgnnes uegnet til behandling i
naevnet.
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Klagerne har oplyst, at indklagede kontaktede klagerne og oplyste, at ejendommen
var solgt til anden side, uden samtidig at informere deres kgberradgiver herom. Det
fremgdr imidlertid af mail af 11. februar 2025, at indklagede tillige informerede
klagernes kgberrddgiver, hvorfor nzevnet ikke finder anledning til yderligere i den
forbindelse.

Klagen afvises fra naevnsbehandling, hvorfor naevnet tilbagebetaler klagegebyret pa
250 kr. til klagerne, jf. naevnets vedtaegter § 26, stk. 2.

Konklusion:
Klagen afvises fra naevnsbehandling.
Naevnet tilbagebetaler klagegebyret pd 250 kr. til klagerne.

Kendelsen offentligggres, og forbrugerens navn anonymiseres ved offentliggarelsen,
jf. naevnets vedtaegter § 32, nr. 13.

P.N.V.

ol - A4
Benedikte Holberg
formand



