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København, den 9. januar 2025 
 

KENDELSE 
 
 
Klagerne 
 
 
  
mod 
 
Ejendomsmæglere MDE 
Henrik Christoffersen og Martin Larsen 
Søndergade 23 
5450 Otterup 
  
 
  
 
Nævnet har modtaget klagen den 13. juni 2024.  
 
Klagen angår spørgsmålet om, hvorvidt det kan bebrejdes de indklagede, at klagerne 
modtog forkerte oplysninger om taget på den ejendom, klagerne købte, og om de 
indklagede i givet fald skal betale erstatning til klagerne. 
 
Sagens nærmere omstændigheder er følgende: 
 
De indklagede havde en ejendom til salg, som var boliglandbrug. Klagerne ønskede 
at købe ejendommen.  
 
Fra den 12. maj 2023 til den 15. maj 2023 forhandlede de indklagede på vegne af 
sælger med den ene klagers far, som repræsenterede klagerne i forbindelse med 
forhandling om køb af ejendommen. Forhandlingen angik bl.a. pris og dato for 
overtagelse af ejendommen.  
 
Ved købsaftale underskrevet af klagerne den 18. maj 2023 og af sælgerne den 19. 
maj 2024 købte klagerne ejendommen til en kontantpris på 2,035 mio. kr. 
Overtagelsesdagen var aftalt til den 31. juli 2023 med dispositionsdag den 28. juli 
2023. Handlen var betinget af klagernes pengeinstituts og advokats godkendelse af 
handlen. Det fremgik af købsaftalen bl.a., at klagerne i forbindelse med handlen fik 
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udleveret en BBR-Meddelelse af 15. maj 2023. Det fremgik videre bl.a.: 
 

 
 […] 

 

 
 […] 

 
 

Det fremgik af salgsopstilling tilhørende købsaftalen bl.a.: 
 

 
 […] 

 
 
Det fremgik af udateret blad fra Slots -og Kulturstyrelsen, som klagerne fik udleveret 
i forbindelse med handlen, vedrørende ejendommens status som bevaringsværdig 
bl.a.: 
 
 

 
 […] 

 
 […] 
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Det fremgik af BBR-Meddelelse af 15. maj 2023 bl.a.: 
 

 
 
Den 23. maj 2023 skrev klagernes advokat til de indklagede og oplyste, at han havde 
gennemgået købsaftalen og havde nogle spørgsmål vedrørende et nedsivningsanlæg 
og vedrørende opvarmning af ejendommen.  
 
De indklagede besvarede den 25. maj 2023 advokatens spørgsmål.  
 
Samme dag skrev klagernes advokat på ny til de indklagede bl.a.: 
 

 
 
Den 30. maj 2023 oplyste sælger til de indklagede, at stuehusets tag var af tegl. 
Sælger henviste i forbindelse hermed til ejendommens BBR-Meddelelse, hvoraf dette 
ligeledes fremgik.  
 
De indklagede skrev samme dag til klagernes advokat bl.a.: 
 

 
 […] 
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Senere samme dag tog klagernes advokat bl.a. forbehold for godkendelse af 
ændringer af ejendommens tag.  
 
Samme dag bad klagernes pengeinstitut de indklagede om at udsætte forbehold for 
pengeinstituttets godkendelse af handlen til den 31. maj 2023.  
 
Den 31. maj 2023 underskrev klagerne og sælger et tillæg til købsaftalen. Det 
fremgik heraf bl.a.: 
 

 
 
Samme dag kl. 09.28 skrev den ene af klagerne til deres advokat bl.a.: 
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Klagernes advokat svarede kl. 11.19:  
 

 
 
Samme dag kl. 13.01 godkendte klagernes pengeinstitut handlen på klagernes vegne 
for så vidt angik de økonomiske forhold.  
 
Samme dag kl. 15.12 skrev sælger til de indklagede:  
 

 
[…] 

 
 
De indklagede skrev samme dag kl. 15.29 til klagernes advokat bl.a.: 
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Klagernes advokat svarede samme dag kl. 15.45: 
 

 
 
Sælger ønskede ikke at acceptere dette forbehold, og de indklagede skrev derfor 
samme dag kl. 15.51 til klagernes advokat og til klagerne:  
 

 
 
Klagerne og klagernes advokat skrev begge kl. 15.59 til de indklagede og godkendte 
handlen uden forbehold.  
 
Samme dag kl. 16.16 skrev klagerne til deres advokat bl.a.: 
 

 
 
Kl. 20.31 skrev klagernes advokat til de indklagede bl.a.: 
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Den 1. juni 2023 svarede de indklagede bl.a.: 
 

 
 
Klagerne har bl.a. anført: 
 
De indklagede har givet forkerte og mangelfulde oplysninger. Tagmaterialet står 
fejlagtigt angivet hos Slots- og Kulturstyrelsen. De indklagede har handlet 
uprofessionelt og uetisk og har dermed sat klagerne i en potentiel risiko i forhold til 
et eventuelt senere påbud om, at tegltaget skal udskiftes, hvis fejlen opdages.  
 
Klagerne købte ejendommen i maj 2023. Ejendommen var bevaringsværdig.  
 
Handlen blev berigtiget af klagernes advokat, som tidligt i forløbet over for de 
indklagede påpegede, at ejendommens tag var forkert registreret i BBR-registeret. 
Advokaten tog derfor i forbindelse med handlens godkendelse forbehold herfor.  
 
Ejendommen var registreret med et tegltag, men i virkeligheden var taget et 
eternittag. Dette faktum blev i begyndelsen skiftevis ignoreret og benægtet af de 
indklagede indtil en halv time inden godkendelsesfristen udløb. De indklagede 
oplyste, at der var tale om en kommunikativ misforståelse mellem de indklagede og 
sælger. De indklagede oplyste derefter, at taget var eternit.  
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Herefter godkendte klagernes advokat handlen med forbehold for, at registreringen 
kunne godkendes/tilrettes i forhold til ejendommens status som bevaringsværdig. 
Dette skete imidlertid 10 minutter inden fristens udløb, og klagernes advokat og 
klagerne følte sig herefter truet af de indklagede til at godkende handlen uden 
forbehold, idet handlen ellers ville være bortfaldet.  
 
Det er bemærkelsesværdigt, at det først var i forbindelse med denne mail fra de 
indklagede, at klagerne samtidig med deres advokat modtog en kopi af de 
indklagedes mail. Hvis dette ikke var sket, ville handlen være bortfaldet.  
 
De indklagedes arbejde har været mangelfuldt og uprofessionelt, og 
kommunikationen og de indklagedes opførsel har være utilstedelig og uetisk.  
 
De indklagede har bl.a. anført: 
 
De indklagede bestrider at have udført et mangelfuldt mæglerarbejde.  
 
Klagerne fik ejendommen fremvist flere gange. Den 12. maj 2023 gav klagernes far 
på klagernes vegne bud på ejendommen. Der var uenighed om pris og 
overtagelsesdag. Efter forhandling lykkedes det dog at opnå enighed, og den 17. maj 
2023 blev købsaftalen sendt til klagerne til digital underskrift. Klagerne havde 
imidlertid rettelser til købsaftalen, og derfor blev købsaftalen den 18. maj 2024 på ny 
sendt til underskrift hos klagerne.  
 
I købsaftalen blev der under punkt 11 særskilt gjort opmærksom på, at der skulle 
foreligge en endelig godkendelse senest den 29. maj 2023. Dette var aftalt, således 
at sælger havde 2 måneder til at finde en ny bopæl. Det fremgik videre, at såfremt 
fristen blev overskredet, ville handlen falde bort, uden at parterne var hinanden 
noget skyldigt.  
 
Den 23. maj 2023 skrev klagernes advokat til de indklagede med spørgsmål til 
handlen, og den 25. maj 2023 blev der svaret på spørgsmålene. Den 25. og 26. maj 
2023 kom klagernes advokat med yderligere spørgsmål, som bl.a. vedrørte 
ejendommens tag.  
 
Sælger oplyste i den forbindelse den 30. maj 2023 til de indklagede, at BBR-
Meddelelsen var korrekt, og at stuehusets tag var tegl. 
 
Klagernes pengeinstitut bad samme dag om fristforlængelse til og med 31. maj 
2023.  
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Sælger accepterede at give en fristforlængelse til og med den 31. maj 2023. De 
indklagede gjorde i den forbindelse sælger opmærksom på, at dette ville gøre 
handlen tidspresset, men sælger fastholdt dette. Den 31. maj 2023 svarede de 
indklagede herpå og gjorde samtidig opmærksom på, at der skulle laves et tillæg til 
købsaftalen, idet godkendelsen ikke var kommet rettidigt. Samme dag blev tillæg til 
købsaftalen sendt til begge parter, som underskrev, og samtidigt godkendte 
klagernes pengeinstitut handlen.  
 
Ligeledes den 31. maj 2023 fandt sælger ud af, at taget var et eternittag. Sælger 
oplyste, at sælger havde indberettet dette til BBR-registeret. De indklagede oplyste 
herefter til klagernes advokat, at sælger havde tilrettet BBR, og at sælger havde 
lavet en fejl. De indklagede bad klagernes advokat om en endelig godkendelse af 
handlen. Da klagernes advokat ikke var til rådighed, blev oplysningen sendt til 
advokatens sekretær efter aftale.  
 
Samme dag skrev klagernes advokat til de indklagede, at godkendelsen var med 
forbehold for, at kommunen ville godkende, at taget ikke var et tegltag, men eternit i 
forhold til, at ejendommen var bevaringsværdig med en kategori 6. Straks efter kl. 
15.52 svarede de indklagede, at handlen skulle godkendes uden forbehold inden kl. 
15.59, idet handlen ellers ville blive falde bort. Dette blev sendt til klagernes advokat, 
advokatsekretæren og begge klagerne. Godkendelse af handlen blev herefter 
modtaget kl. 15.59.  
 
Det var sælger, som oplyste, at der på stuehuset var et tegltag.  
 
Klager var allerede fra begyndelsen fra den 14. maj 2023 blevet gjort opmærksom 
på, at sælger kun kunne gå med til en kort overtagelse, hvis der kom en 
godkendelse fra klagernes rådgiver inden for de aftalte tidspunkter. Fristen for 
godkendelse blev ikke overholdt, og det hele blev først klaret i sidste øjeblik. Der var 
også en del korrespondance i forløbet med den ene klagers far. Efter endelig handel 
måtte de indklagede videre rykke dels klagernes advokat og dels klagerne for 
erklæring om opfyldelse af bopælspligt. De indklagede måtte også rykke klagerne for 
tegning af forsikring for ejendommen, ligesom der var en del korrespondance med 
klagerne om overdragelse af nøgle til ejendommen.  
 
Klagerne har gjort gældende, at der nu er en potentiel risiko for klagerne i forhold til 
et eventuelt senere påbud fra myndighederne om udskiftning fra eternittag til 
tegltag.  
 
Indklagede har ved henvendelse til en byggesagsbehandler hos kommunen fået 
oplyst, at der ikke er restriktioner i forbindelse med, at ejendommen er kategoriseret 
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som bevaringsværdig, men at man altid skal sikre sig, at der ikke fremgår andet af 
lokal- eller kommuneplan. Medarbejderen hos kommunen har dog undersøgt dette 
og ikke fundet bemærkninger herom. Medarbejderen bemærkede, at taget skal stå 
korrekt anført i BBR-Meddelelsen, hvilket er ejers ansvar.  
 
Det er ikke korrekt, at de indklagede ikke reagerede på klagernes indsigelser i 
forhold til, at tagtypen var forkert registreret. De indklagede gjorde klagerne 
opmærksomme på, at kommunen ikke håndhæver krav til bestemte tagdækninger 
ved kategorien bevaringsværdig 6. Det har de indklagede også dokumenteret 
skriftligt, således at klagerne ikke havde nogen risiko i den forbindelse. 
 
Nævnet udtaler: 
 
Det følger af § 24 i lov om formidling af fast ejendom m.v.: 
 

”En ejendomsmægler skal udføre sit opdrag omsorgsfuldt og iagttage god 
ejendomsmæglerskik, herunder virke for, at der bliver handlet, og at 
handelen bliver gennemført inden for en periode, til en pris og på vilkår, 
som er nærmere aftalt med sælgeren. 
Stk. 2. Ejendomsmægleren skal rådgive sælgeren og varetage sælgerens 
behov og interesser.” 

 
Af § 25, i samme lov følger:  
 

”Ejendomsmægleren skal give både sælger og køber de oplysninger, som 
er af betydning for handelen og dens gennemførelse.”  

 
Af § 46, stk. 1, i samme lov følger:  
 

”Ejendomsmægleren skal i fornødent omfang foretage undersøgelser og 
indhente og kontrollere oplysninger, med henblik på at udkast til 
købsaftale indeholder en betryggende regulering af forholdet mellem 
parterne, således at handelens efterfølgende berigtigelse er af 
ekspeditionsmæssig karakter.”  

 
Det fremgik af blad fra Slots- og Kulturstyrelsen, at ejendommen var i kategorien 
”Bevaringsværdi 6”. Det fremgik videre heraf, at ejendommens tag ifølge BBR-
oplysninger var tegl, og at materialekilden var ejer eller dennes repræsentant. Det 
fremgik af BBR-Meddelelse af 15. maj 2023, som blev udleveret til klagerne i 
forbindelse med handlen, at ejendommens tag var tegl.  
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Sælger fastholdt på forespørgsel fra klagerne og klagernes advokat i handelsforløbet, 
at ejendommens tag var tegl.  
 
Som sagen foreligger oplyst, lægger nævnet således til grund, at oplysningen om, at 
ejendommens tagbelægning var tegl, dels stammende fra sælger og dels fremgik af 
ejendommens BBR-Meddelelse. Nævnet finder derfor, at der ikke kunne bebrejdes 
mægleren noget i forbindelse med den fejlagtige oplysning om ejendommens tag. 
 
Det fremgår af korrespondance mellem klagerne og klagernes advokat den 31. maj 
2023, at klagerne selv i forbindelse med en fremvisning af ejendommen samt i 
forbindelse med en gennemgang af ejendommen med en tømrermester 
konstaterede, at ejendommens tag var eternitplader, som var monteret med skruer, 
men at klagerne valgte at stole på sælgers oplysning om, at taget var tegl. Klagernes 
advokat foreslog herefter, at handlen blev godkendt med en bemærkning om, at 
sælger og de indklagede indestod for, at taget var tegl.  
 
Samme dag skrev sælger imidlertid til de indklagede, at sælger nu havde tilrettet 
BBR-Meddelelsen, således at tagbelægningen nu var angivet som ”fibercement uden 
asbest”. De indklagede oplyste dette til klagernes advokat og oplyste endvidere, at 
de indklagede afventede klagernes advokat endelige godkendelse af handlen.  
 
Klagernes advokat tog herefter forbehold for kommunens godkendelse af, at 
ejendommens tagbelægning var eternit og ikke tegl. Sælger ville imidlertid ikke 
acceptere det nye vilkår, og de indklagede anmodede herefter om, at klagernes 
advokat inden godkendelsesfristen udløb 10 minutter senere godkendte handlen 
endeligt og uden forbehold, hvilket klagernes advokat efter samråd med klagerne 
herefter bekræftede.  
 
Nævnet finder, at de indklagede, der skulle varetage sælgers interesser, ikke har 
tilsidesat god ejendomsmæglerskik ved at meddele klagerne og klagernes advokat, 
at handlen ville bortfalde, såfremt klagernes advokats godkendelse af handlen ikke 
blev modtaget inden fristens udløb. 
 
Forud for klagernes advokats godkendelse af handlen var der korrespondance 
mellem sælger, de indklagede, klagerne og klagernes advokat om ejendommens 
tagbelægning. Nævner finder, at klagerne således forud for den endelig indgåelse af 
handlen var oplyst om, at tagbelægningen var eternit og ikke tegl, og at klagerne 
tillige var klar over, at der kunne være en potentiel risiko for et senere påbud fra 
myndighederne om, at ejendommens tag skulle udskiftes til tegl. Nævnet finder, at 
klagerne således fik mulighed for at vælge ikke at gennemføre handlen. Allerede af 
denne grund kan nævnet ikke pålægge de indklagede at betale erstatning til 
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klagerne.  
 
Konklusion: 
 
Klagen tages ikke til følge.  
 
Kendelsen offentliggøres, og forbrugerens navn anonymiseres ved offentliggørelsen, 
jf. nævnets vedtægter § 32, nr. 13.   
 
P.N.V. 
 
 
Benedikte Holberg 
formand 
 
 


