J.nr. 2025-0149 UL
Kgbenhavn, den 20. marts 2026

KENDELSE

Klager

mod
RCNbolig Aarhus Vest ApS

Silkeborgvej 245
8230 Abyhg;j

Naevnet har modtaget klagen den 3. september 2025.

Klagen angdr spgrgsmélet om, hvorvidt indklagede har tilsidesat god
ejendomsmaeglerskik ved sin h&ndtering af klagers kgbstilbud.

Sagens naermere omstaendigheder er felgende:
Indklagede havde en ejendom til salg, som klager var interesseret i at kabe.

Ejendommen var udbudt til 2,995 mio. kr., og klager fik udleveret salgsopstilling af 2.
juli 2025, hvor denne pris fremgik.

Parterne har oplyst, at klager fik fremvist ejendommen den 14. og 20. juli 2025.

Den 20. juli 2025 skrev klager til indklagede bl.a.:
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Jeg vil gerne ligge et bud pa kr.
2.800.000

Med forbehold for for bank/
kreditforening. | denne
forbindelse skal der vaere 10

hverdage til at kunne traekke
kabet tilbage.

Med forbehold for advokat.
Det er op til seelger med
overdragelse dato.

Den 22. juli 2025 skrev indklagede til klager, at seelger kunne veere med pa en pris
pd 2,95 mio. kr. Klager meddelte imidlertid, at han holdt fast i sit bud pa 2,8 mio. kr.

Den 25. juli 2025 skrev indklagede til klager om et nyt modbud fra seelger pa 2,925
mio. kr.

Herefter bgd klager 2,850 mio. kr. Klager rykkede for svar de 30. juli 2025.

Indklagede skrev den 5. august 2025 til klager, at seelger ikke kunne ga under 2,9
mio. kr., hvortil klager svarede samme dag, at klager kunne acceptere 2,9 mio. kr.
med forbehold for banks, realkreditinstituts og advokats godkendelser, og med krav
om 10 dages fortrydelsesret, dispositionsdag den 1. oktober 2025 og
overtagelsesdag den 1. december 2025.

Den 7. august 2025 skrev indklagede til klager bl.a.:

Seelger har valgt at
underskrive med en anden
keber og den er derfor solgt

Klager har bl.a. anfgrt:

Indklagede har tilsidesat god ejendomsmeaeglerskik i forbindelse med klagers
kgbsinteresse.

Klager fik fremvist ejendommen den 14. juli 2025, hvor klager oplyste at veere
interesseret i ejendommen. Indklagede oplyste, at der var interesse for
ejendommen, hvorfor klager métte forvente, at tingene kunne ga hurtigt. Klager
oplyste, at klager var klar til kab og skulle til mgde i banken dagen efter. Klager bad
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samtidig om at blive informeret, hvis der skete noget nyt i sagen.

Indklagede orienterede imidlertid ikke klager. Klager matte selv opsgge
informationerne, og pé boligsiden 1& oplysninger, som ikke hang sammen med de
svar, som indklagede sendte til klager.

Der blev samtidig aftalt ny fremvisning den 20. juli 2025 kl. 10.30, sdledes at klager
kunne gennemgd ejendommen med en fagperson.

Indklagede afholdt flere dbent hus-arrangementer i perioden 17. — 20. juli, hvilket
indklagede imidlertid ikke oplyste klager om.

Da klager mgdte op den 20. juli kl. 10.30 med sin fagperson, oplyste indklagede, at
der var en anden interesseret kgber, der skulle se ejendommen kl. 11. Indklagede
oplyste videre, at der allerede foreld en kgbsaftale, der ikke var underskrevet endnu.
Dette var steerkt utilfredsstillende, da det gav klager og fagpersonen meget
begraenset tid.

Samme dag kl. 11.38 afgav klager kgbstilbud pd ejendommen og bad indklagede om
bekreeftelse pd modtagelse. Farst naeste dag kl. 8.14 bekraeftede indklagede at have
modtaget buddet. Dette er lang svartid.

Den 22. juli 2025 modtog klager et modbud fra saelger, som klager hurtigt svarede
pa.

Den 25. juli 2025 forsggte klager at ringe til indklagede for at f& en status.
Indklagede skrev til klager, at indklagede ville ringe og sendte straks efter et nyt
modbud fra seelger. Samme dag afgav klager et nyt bud.

Den 29. juli 2025 blev ejendommen fjernet fra boligsiden. Klager skrev den 30. juli
2025 til indklagede for at modtage status. Indklagede skrev imidlertid fgrst den 5.
august 2025 til klager. Samme dag bekraeftede klager saelgers bud.

Den 7. august 2025 ringede klager flere gange til indklagede uden at komme
igennem, hvorefter klager skrev en sms til indklagede. Herefter modtog klager
besked om, at ejendommen var solgt.

Det viste sig, at ejendommen var blevet solgt til den kaber, som sd ejendommen den
20. juli 2025, hvor der allerede foreld en kgbsaftale.

Indklagede har haft flere handler i gang pd samme tid, sdledes at indklagede har
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forhandlet med den naeste kgber i raekken, mens der ventes p3, at en handel bliver
bekraeftet. Hvis en kgber skulle springe fra, var der sdledes en ny kgber klar til at
underskrive kgbsaftale.

Indklagede har bl.a. anfgrt:
Indklagede bestrider at have tilsidesat god ejendomsmaeglerskik.

I salgsperioden blev ejendommen fremvist i alt 34 gange, der blev modtaget 7 bud
og indgdet 3 kgbsaftaler.

2 af kebsaftalerne blev ophaevet som fglge af enten rddgiver- eller bankforbehold,
idet ejendommen var kategoriseret som en risikoejendom, da denne 13 i yderste
raekke til en ringvej.

Indklagede fremviste ejendommen for klager den 14. juli 2025. Under denne
fremvisning blev klager oplyst om, at der var flere potentielle kgbere, at nogle
realkreditinstitutter tidligere havde vurderet, at ejendommen var en risikoejendom,
og at seelger derfor var saerligt opmaerksom pa kabers forudsaetninger.

Mellem klagers fgrste og anden fremvisning modtog indklagede fra en anden kgber
et kgbstilbud teet pd udbudsprisen. Efter forhandling mellem denne kgber og szelger
blev det aftalt at handle. Kgberen oplyste, at hun var i faerd med at salge sin egen
ejendom og derved ville fa frigjort et provenu, hvilket indklagede orienterede szelger
om. Dette blev vurderet som en fordel, da det reducerede risikoen for endnu en
annulleret handel. P& den baggrund blev en kgbsaftale udarbejdet og fremsendt til
kaberens underskrift. Bdde kgberen og szlger gnskede dog at afvente bankens
forhdndsgodkendelse samt den endelige handel pa kgberens egen bolig.

Efter klagers anden fremvisning, hvor klager havde sine forzeldre med, modtog
indklagede den 20. juli 2025 et kgbsbud fra klager. Buddet 1& lavere end buddet fra
den anden kgber og indeholdt tillige laengere frister, som saelger ikke fandt
fordelagtige.

Indklagede havde flere fremvisninger pa forskellige ejendomme den pdgaeldende dag
og kvitterede derfor for modtagelsen dagen efter og fremlagde buddet for szelger
ved fgrstkommende lejlighed. Da szlger pd dette tidspunkt var pd ferie, var han
vanskelig at treeffe, men efter at have modtaget hans respons videresendte
indklagede straks saelgers modbud til klager.

Indtil der foreld en endelig handel, fortsatte indklagede salgsarbejdet for at sikre
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seelger en aftale, der svarede til salgers @nsker om pris, overtagelse og @vrige vilkar.

Det bestrides, at indklagede har undladt at videreformidle modtagne bud. Indklagede
har derfor handlet i fuld overensstemmelse med sine pligter og har udvist korrekt og
loyal adfaerd.

Navnet udtaler:
Det fglger af § 24 i lov om formidling af fast ejendom:

"En ejendomsmaegler skal udfgre sit opdrag omsorgsfuldt og iagttage god
ejendomsmaeglerskik, herunder virke for, at der bliver handlet, og at
handelen bliver gennemfgrt inden for en periode, til en pris og pa vilkér,
som er neermere aftalt med saelgeren.

Stk. 2. Ejendomsmeegleren skal radgive szlgeren og varetage seelgerens
behov og interesser.”

Det fglger af bekendtggrelse om formidling m.v. ved salg af fast ejendom § 19 bl.a.:

"Ejendomsmeegleren skal straks orientere saelger om ethvert kgbstilbud.

[..]"

Naevnet laegger til grund, at klagers kgbstilbud alle er blevet forelagt for saelger.
Indklagede har dermed opfyldt sine pligter i den forbindelse.

Naevnet finder ikke, at indklagede havde pligt til at oplyse klager om fremvisninger af
ejendommen for andre kgbere eller afholdelse af dbent hus-arrangementer.
Indklagede har heller ikke haft pligt til at orientere klager om, at der var andre
kabere, der havde budt pd ejendommen.

Det er szlger, der bestemmer til hvem og til hvilken pris, saelgers ejendom skal
selges. Det fremgdr af sagen, at seelgers seneste modbud var 2,9 mio. kr., hvilket
klager kunne godkende. Dog havde klager herudover en raekke betingelser til
handlen - bank-, realkreditinstitut- og advokatgodkendelse, en fortrydelsesret pa 10
dage, hvilket var leengere end den lovpligtige fortrydelsesret pd 6 dage, og en
dispositionsdag, der 13 2 maneder far overtagelsesdagen den 1. december 2025.

Det fremgadr af sagen, at saelger herefter valgte at szelge til anden side.

Naevnet finder ikke, at det kan bebrejdes indklagede, at szelger valgte en anden
kgber til ejendommen.
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Indklagede har herefter ikke tilsidesat god ejendomsmaeglerskik over for klager.
Konklusion:
Klagen tages ikke til fglge.

Kendelsen offentliggagres, og forbrugerens navn anonymiseres ved offentligggrelsen,
jf. naevnets vedtaegter § 32, nr. 13.

P.N.V.

Benedikte Holberg
formand



