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København, den 4. januar 2022 
 
 
 
 

KENDELSE 
 
 
 

 
Klagerne 
 
 
  
mod 
 
 
 
Indklagede 
 
 
 
 
 
Nævnet har modtaget klagen den 12. maj 2021.  
 
Klagen angår spørgsmålet om, hvorvidt indklagede har givet fejlagtige oplysninger 
om, hvilken træsort en ejendoms vinduer var udført i, og om indklagede i givet fald 
skal betale erstatning til klagerne.  
 
Sagens nærmere omstændigheder er følgende: 
 
Indklagede havde et fritidshus til salg, som klagerne var interesserede i at købe.  
 
Klagerne fik udleveret salgsprospekt og salgsopstilling af 18. januar 2021. Indklagede 
havde både i salgsprospektet og salgsopstillingen oplyst: 
 

 
 
Ved købsaftale underskrevet af klagerne den 27. januar 2021 og af sælgerne uden 
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datering købte klagerne fritidshuset for 2,24 mio. kr. til overtagelse den 5. marts 
2021.  
 
Den 23. marts 2021 skrev klagerne til indklagede bl.a.: 
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Den 30. marts 2021 skrev indklagede til klagerne bl.a.: 
 

 
 
Den 4. maj 2021 skrev klagerne på ny til indklagede: 
 

 
 
Den 5. maj 2021 svarede indklagede: 
 

 
 
Den 8. juli 2021 skrev det typehusfirma, som havde opført fritidshuset til klagerne: 
 

 
 
Klagerne har endvidere kontaktet træbranchens videns- og formidlingscenter, der 
den 9. august 2021 skrev til klagerne bl.a.: 
 
Ifølge aftale fremsendes uddrag fra vores TRÆhåndbog TRÆ 69 Træarter. 

 

I tabel 2 er bl.a. angivet følgende: 

Teak – anvendelsesklasse 5 – udendørs, specielt udsat 

Mahogni – anvendelsesklasse 2 – Udendørs, uden vejrligspåvirkning og 

jordkontakt 
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Klagerne har bl.a. anført: 
 
Indklagede skal erstatte klagerne 75.000 kr.  
 
Klagerne har købt et fritidshus, som ikke var som beskrevet i salgsopstillingen, idet 
det var oplyst, at der var tale om teakvinduer, hvilket ikke var korrekt.  
 
Det har vist sig, at der er tale om mahogni, som er billigere og slet ikke så holdbart 
og vedligeholdelsesfrit som teak.  
 
Klagerne har fra typehusfirmaet fået oplyst, at der er tale om mahogni. 
 
Klagerne har fået oplyst af en vinduesfabrik, at teak er 150 % dyrere end mahogni.  
 
Det er vanskeligt for klagerne at dokumentere tabet, da det ikke længere er muligt 
at købe vinduer i teak. Det skal vel afgøres af domstolene.  
 
Efter overtagelsen af fritidshuset fandt klagerne endvidere ud af, at pumpen til 
septiktanken var defekt og skulle skiftes. Indklagede havde imidlertid oplyst, at det 
var unødvendigt med en pumpe, men det viste sig ikke at være korrekt. 
 
Indklagede har anført, at erstatningskravet ikke kan rettes mod ham, men alene mod 
sælger. Klagerne har imidlertid købt fritidshuset hos indklagede, hvorfor det er 
naturligt at rette erstatningskravet mod indklagede.  
 
Indklagede har bl.a. anført: 
 
Det bestrides, at indklagede skal betale erstatning til klagerne.  
 
Det ses ikke godtgjort, at der er tale om mahogni og ikke teak. Navnlig har klagerne 
ikke godtgjort, at forholdet har været bestemmende og afgørende for købet. Der er 
således ikke indføjet noget herom i købsaftalen.  
 
Klagerne har ikke lidt noget tab. Mahogni er hårdt træ ligesom teak. Det er muligt at 
klagerne har skuffede forventninger, men det berettiger ikke til erstatning eller 
godtgørelse. 
 
I øvrigt kan erstatningskravet ikke rettes mod indklagede, der ikke er klagernes 
kontraktpart. Det samme gør sig gældende med fejlen ved pumpen i brønden. 
Indklagede har alene formidlet handlen. Hvis klagerne mener at have betalt for 
meget for fritidshuset henset til manglerne, skal kravet rettes mod sælger.  
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Nævnet bør derfor afvise sagen.  
 
Nævnet udtaler: 
 
Af lov om formidling af fast ejendom m. v. § 39, stk. 1, fremgår: 
 

”Ejendomsmægleren skal umiddelbart efter formidlingsaftalens indgåelse 
udarbejde en specificeret salgsopstilling, som skal indeholde en udførlig 
beskrivelse af ejendommen, herunder oplysning om ejerudgifter, og 
oplysning om den ansvarlige ejendomsmægler.” 

 
Indklagede har i salgsopstillingen oplyst, at der i fritidshuset er ”vinduesrammer i 
teak, som er virkelig langtidsholdbare.”  
 
Typehusfirmaet har til klagerne oplyst, at der er tale om mahognirammer. Nævnet 
lægger herefter til grund, at indklagedes oplysning i salgsopstillingen er forkert.  
 
Nævnet finder herefter, at indklagede både for så vidt angår vinduernes materiale og 
vinduernes kvalitet har udarbejdet en fejlagtig beskrivelse af fritidshuset i 
salgsopstillingen, og indklagede har dermed tilsidesat sine pligter ifølge loven.  
 
Nævnet finder videre, at oplysningen om vinduesrammematerialet må anses for en 
tilsikring. Indklagede har dermed handlet ansvarspådragende over for klagerne. 
 
Klagerne har oplyst, at det ikke længere er muligt at få lavet vinduer i teaktræ. 
Nævnet finder herefter, at det ikke er muligt for klagerne at blive stillet som forudsat 
ved handlens indgåelse. Erstatningen må derfor beregnes på baggrund af, om 
klagerne har betalt for meget for fritidshuset henset til den forkerte oplysning om 
vinduesrammematerialet. 
 
Spørgsmålet, om indklagede har vurderet salgsprisen på fritidshuset forkert, henset 
til den forkerte oplysning om vinduesrammerne, og dermed spørgsmålet, om 
klagerne har lidt et tab, skønnes imidlertid uegnet til nævnsbehandling, idet 
afgørelsen af dette spørgsmål vil kræve en bevisførelse, herunder sædvanligvis 
afholdelse af syn og skøn, der ligger uden for rammerne af en nævnsbehandling. 
Nævnet må herefter afvise at tage stilling hertil. Afvisningen sker under henvisning til 
nævnets vedtægter § 6, stk. 3, nr. 3, ifølge hvilken bestemmelse nævnet kan afvise 
klager bl.a. på grund af, at klagen ikke skønnes egnet til nævnsbehandling. 
 
Det hører ikke til indklagedes pligter at undersøge, om fritidshusets brøndpumpe 
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virker. Nævnet finder det ikke godtgjort, at indklagede ved sin besigtigelse af huset 
burde have indset, at pumpen i brønden var i stykker. Det kan derfor ikke bebrejdes 
indklagede, at klagerne ikke modtog oplysning herom i forbindelse med handlen.  
 
Da klagerne har fået medhold i klagen, tilbagebetaler nævnet klagegebyret på 250 
kr. til klagerne, jf. nævnets vedtægter § 26, stk. 2. 
 
Da indklagede ikke bidrager til nævnets drift via medlemskab af Dansk 
Ejendomsmæglerforening, skal indklagede endvidere betale 10.000 kr. + moms til 
nævnet for behandling af nærværende klagesag, jf. nævnets vedtægter § 27, 
bekendtgørelse om godkendelse af private tvistløsningsorganer § 27, og 
bekendtgørelse om omkostninger ved godkendte, private klage- eller ankenævn § 3. 
 
Konklusion: 
 
Klagen over indklagedes forkerte beskrivelse af vinduesrammerne tages til følge. 
 
Kravet om erstatning afvises fra nævnsbehandling. 
 
Klagen over den defekte brøndpumpe tages ikke til følge. 
 
Nævnet tilbagebetaler klagegebyret på 250 kr. til klagerne.  
 
Indklagede skal betale 12.500 kr. til nævnet. 
 
Kendelsen offentliggøres, og forbrugerens navn anonymiseres ved offentliggørelsen, 
jf. nævnets vedtægter § 32, nr. 13.   
 
P.N.V. 
 
 
Benedikte Holberg  
formand 
 
 


