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Sagen angar spgrgsmalet, om indklagede har givet fejlagtige oplysninger om en
ejerlejligheds altan og derfor er erstatningsansvarlig over for klager.

Sagens naermere omstaendigheder er fglgende:
Indklagede havde en ejerlejlighed til salg, som klager var interesseret i at kgbe.

Den 28. februar 2007 underskrev klager en kgbsaftale om kab af ejerlejligheden til en
kontantpris pa kr. 985.000,00 med overtagelse den 1. april 2007.

Kgbsaftalen var betinget af klagers advokats godkendelse af handlen i sin helhed.

Det fremgik bl.a. af den til kebsaftalen hgrende salgsopstilling:

T..]



2-V/AER. LEJL. MED ALTAN - CENTRALT 1 [.]

Centralt beliggende 2 vaerelses lejlighed i [.] centrum med altan.

Vvelkommen indenfor | en rummelig fordelingsgang - Godt spisekokken
med hvide elementer tra bordplade og plankequlv - Dejlig stor lys
opholdstue med stuk lofter og paent plankegulv - Sovevaerelse med skabe
og udgang til en dejlig rummelig altan - Badevarelse med lyse fliser
skabsarrangement med handvask og bruseplads.

Der er hvide plastvinduer i lejligheden - 15 kvm stort loftrum samt faelles
kzlderrum,

Vejledende lagning uden ansvar
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Den 6. marts 2007 godkendte klagers advokat handlen med visse betingelser
vedrgrende kabel-tv og ulovlige elinstallationer.

Det fremgik af ejerlejlighedskort til lejligheden:
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Ejendommens administrator har den 14. januar 2009 over for indklagede afgivet en
erkleering. Det fremgar heraf, at administrator i forbindelse med en samtale med klager i
anden anledning ca. 4 til 5 maneder efter overtagelsen, forespurgte klager om en rusten
trappe, som farer op til klagers ”altan”. Administrator oplyste i den forbindelse klager
om, at trappen ikke var ejendommens, men tilhgrer en naboejendom, og at der er tale
om brandvej, som er tinglyst. Klagers brug af omradet til altan er accepteret af
ejerforeningen, da omradet ikke anvendes til andet, men at der aldrig vil kunne vindes
heevd pa anvendelse. Administrator oplyste, at der saledes ikke er tinglyst brugsret for
klagers ejerlejlighed eller i gvrigt pligt til vedligeholdelse.

Klager rettede den 18. august 2008 skriftlig henvendelse til indklagede vedrgrende den
manglende altan. Klager bad i den forbindelse indklagede betale kompensation.

Klager og indklagede korresponderede herefter om sagen, og indklagede tilbgd den 2.
oktober 2008 pr. kulance klager en kompensation pa kr. 5.000,00 til fuld og endelig
afgarelse.



Klager accepterede ikke indklagedes forslag.

Klager har bl.a. anfort:

Indklagede skal betale erstatning til klager.

I april 2007 kabte klager en ejerlejlighed, som skulle udlejes til klagers datter.

| forbindelse med, at indklagedes fremviste ejerlejligheden til klager, udtalte indklagede,
at altanen ville blive klagers. Af salgsopstillingen fremgik det ogsa, at der til
ejerlejligheden hgrte en altan.

Det er klager uvedkommende, om seelger har kabt ejerlejligheden med altan eller ej, da
det af tegningen fra landinspektaren fremgik "Ingen altaner mod garden”.

Klager blev ikke oplyst om "altanen” af ejendommens administrator ca. 4 til 5 maneder
efter overtagelsen. Klager fik fgrst oplysningen om, at "altanen” var en brandtrappe af
en nabo ca. et ar efter overtagelsen.

Indklagede har erkendt at have begaet en fejl, idet han har tilbudt at betale klager en
kompensation pa kr. 5.000,00 til fuld og endelig afgarelse.

Klager har faet en ejerlejlighed, som er mindre veerd, og indklagede ma betale
erstatning til klager for fejlagtig markedsfgring og for en for hgj en veerdi pa
ejerlejligheden.

Indklagede har bl.a. anfgrt:
Indklagede bestrider at skulle betale erstatning til klager.

Mere end et ar efter overtagelsesdagen rettede klager den 18. august 2008 skriftlig
henvendelse til indklagede vedrgrende forholdet med altanen.

Klagers indsigelse ma forstas saledes, at klager mener, at der under overdragelsen
skulle medfglge en ejendomsret til den til ejerlejligheden hgrende altan.

Det fremgar udtrykkeligt af det ejerlejlighedskort, der blev udleveret til klager i
forbindelse med handlen, at altanen ikke henhgrer under ejendomsretten til lejligheden.
Altanen er afgreenset med stiplede linjer, hvilket er udtryk for, at den ikke
ejendomsretligt harer til lejligheden. Under fremvisning af ejerlejligheden blev det over
for klager oplyst, at seelger havde en almindelig brugsret til altanen. Klagers datter, der
p.t. bebor ejerlejligheden som lejer, udgver i lighed med saelger en faktisk raden over



altanen. Forholdet er sdledes, at altanen er feellesejendom, men den til enhver tid
veerende ejer af den pageeldende ejerlejlighed har en brugsret til den. Indklagede har
ikke i sin markedsfaring af ejerlejligheden afgivet urigtige oplysninger om altanen. Af
salgsmaterialet fremgar, at der er "udgang til en dejlig rummelig altan”. Herved er det
ikke tilkendegivet, at der under ejendomsretten medfglger altan, men alene, at der
overdrages brugsret til den til ejerlejligheden knyttede altan. Klager kan ikke opna bedre
ret end seelger, og Kklager har erhvervet ngjagtig samme rettigheder over
saerejendommen p& 79 m?, og den til ejerlejligheden hgrende brugsret tilknyttede altan,
som vist med stiplede linjer pa det til klager udleverede ejerlejlighedskort.

Klager var under handlen repraesenteret af advokat, der ved brev af 6. marts 2007
godkendte handlen i sin helhed. Idet klager under handlen har veeret repraesenteret af
egen juridisk radgiver, forekommer det overraskende, at klager veelger at rette
indsigelsen mod indklagede, nar der ikke fra indklagedes side er afgivet urigtige
oplysninger eller i gvrigt handlet i strid med god ejendomsmeeglerskik.

Indklagedes tilbud til klager om kr. 5.000,00 til fuld og endelig afgarelse af sagens
mellemvaerende skal ikke ses som udtryk for, at indklagede har begaet fejl i sagen, men
er alene udtryk for, at indklagede gnskede en afslutning af sagen med klager.

Den af indklagede fastsatte udbudspris er fastsat med udgangspunkt i, at der til
ejerlejligheden alene bestod en brugsret til altanen, hvorfor det geres geeldende, at
klager har faet overdraget ngjagtig samme rettigheder, som tilkom saelger, samt at
klager falgelig ikke har betalt for mere end, hvad klager har faet overdraget.

Naevnet udtaler:
Det fremgar af den udleverede salgsopstilling, at der var tale om en lejlighed med altan.

Af det udleverede ejerlejlighedskort fremgar, at "altanen” ikke er en del af klagers
ejerlejlighed.

Det ma leegges til grund, at klager kan bruge omradet som altan, men at klager ikke har
en egentlig brugsret til omradet, der har status af brandtrappe.

Neevnet finder det pa denne baggrund alvorligt kritisabelt, at indklagede oplyste, at
lejligheden var med altan.

Spegrgsmalet om indklagede har vurderet salgsprisen pa ejerlejligheden forkert p.g.a.
den manglende egentlige brugsret sk@nnes uegnet til neevnsbehandling, idet afgarelsen
af dette spargsmal vil kreeve en bevisfarelse, herunder udmeldelse af syn og sken, der
ligger uden for rammerne af en naevnsbehandling.



Konklusion:

Efter sagens udfald skal indklagede inden 30 dage fra kendelsens dato betale klager det
af denne til naevnet indbetalte gebyr, kr. 400,00.

Kendelsen offentliggares, jf. bekendtggrelse om forbrugerklager 8 20, stk. 1, og

naevnets vedtaegter § 20, stk. 1. Forbrugerens navn anonymiseres ved offentliggarelsen,
jf. neevnets vedteegter § 20, stk. 2.

P.N.V.
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